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(i) Durante la última década (2010-2020), el presupuesto de 

carbono de la Amazonia, integrando todos los procesos de 

absorción y emisión, indica que la región se ha convertido en 

una fuente de emisiones de carbono, principalmente debido a 

los cambios en el uso de suelo, lo que representa una emisión 

anual de CO2 de 1,1 mil millones de toneladas por año.

(ii) La deforestación y la degradación forestal estimulan el 

cambio climático regional al inducir perturbaciones climáticas 

que comprometen gravemente los bosques restantes, 

reduciendo la absorción y el almacenamiento de carbono 

forestal y afectando los microclimas regionales, provocando 

menores precipitaciones y temperaturas superficiales más altas, 

particularmente durante las sequías, lo que lleva a regiones con 

> 20% de deforestación a acercarse a su punto de no retorno.

(iii) Los eventos climáticos extremos en la Amazonía, como 

El Niño 2023-24, en combinación con anomalías de altas 

temperaturas en el Océano Atlántico Norte, exacerban 

los cambios impulsados por el hombre en la Amazonía (i, 

ii), especialmente con la ocurrencia de mega-incendios, 

que amenazan el bienestar de los Pueblos Indígenas y 

Comunidades Locales (IPLC), así como de quienes viven en 

sus ciudades y pueblos. En 2023, los municipios Amazónicos 

mostraron una de las peores calidades del aire del mundo 

debido a los incendios regionales1, incluidos Manaos, 

Santarém y Santa Cruz de la Sierra.

(iv) Los bosques primarios y secundarios de manera 

combinada, eliminan 0.7 mil millones de toneladas de CO2 

por año, lo que representa alrededor del 14% de todas las 

fuentes globales asociadas con el cambio de uso de suelo. 
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Los bosques Amazónicos actúan no solo como sumideros 

de carbono, sino que también brindan múltiples servicios 

ecosistémicos, que incluyen: regular el clima regional 

reciclando agua a la atmósfera y reduciendo la temperatura 

del aire regional y local, respaldando los sistemas hidrológicos, 

conservando la biodiversidad y apoyando a los medios de 

vida de los IPLC, así como de las poblaciones urbanas.

(v) Poner fin a toda deforestación (legal e ilegal) y prevenir la 

degradación forestal, puede restaurar el sumidero de carbono 

de la Amazonia, incluso frente al cambio climático global. La 

implementación de medidas de protección forestal a gran 

escala, mantendría las reservas de carbono existentes, mientras 

que un programa ambicioso y avanzado de restauración forestal 

capturaría y almacenaría entre 15 y 30 mil millones de toneladas 

adicionales de CO2 en los bosques Amazónicos para 2050.

(vi) Los mercados de carbono (es decir, transacciones de 

créditos de carbono a cambio de remoción o almacenamiento 

de carbono), pueden proporcionar parte del financiamiento 

necesario para la protección y restauración de los bosques 

en la Amazonía, pero la mayoría de los modelos actuales 

de financiamiento de carbono restringen la capacidad de 

crecer a gran escala, debido a las necesidades no satisfechas 

de asegurar la adicionalidad, prevenir fugas y promover la 

permanencia de las reservas de carbono a nivel individual, de 

proyectos o programas. Existe una necesidad de innovación 

y enfoques alternativos en el financiamiento de la protección 

y restauración de los bosques, centrándose en una definición 

más amplia de financiamiento climático y ambiental que 

pueda implementarse a nivel de paisaje y evitar los desafíos 

de los enfoques basados en proyectos o programas.
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A. APROVECHAR EL SUMIDERO DE 
CARBONO AMAZÓNICO PARA LA 
MITIGACIÓN Y ADAPTACIÓN DEL 
CAMBIO CLIMÁTICO, Y LA PROVISIÓN DE 
SERVICIOS ECOSISTÉMICOS

Los bosques Amazónicos se encuentran entre los 
ecosistemas naturales más productivos del mundo 
y almacenan carbono en el orden de 150 a 200 

RECOMENDACIONES 

(i) Actuar ahora para poner fin a toda deforestación 
y evitar la degradación forestal. Es necesario iniciar 

acciones inmediatas para combatir la deforestación 

regional, la degradación forestal, los incendios forestales y 

el calentamiento global, para salvaguardar el sumidero de 

carbono Amazónico y sostener los medios de vida de los 

habitantes de la Amazonía. Estas acciones deberían incluir, 

entre otras:

1. Monitoreo ambiental, planificación territorial y de 

tenencia de tierra para combatir prácticas ilegales y 

priorizar economías bajas en carbono,

2. Regulación de incentivos económicos y fiscales (por 

ejemplo, fondos, acceso a créditos que beneficien a 

los productores responsables, entre otros),

3. Promoción de actividades productivas sostenibles 

(por ejemplo, la socio-bioeconomía de bosques en 

pie y ríos que fluyen saludabes2).

El éxito de estas acciones, depende de la voluntad política y de 

alianzas público-privadas, motivadas por la Responsabilidad 

Social Empresarial (RSE), en las iniciativas de la cadena de 

suministro. Retrasar tales acciones climáticas solo aumenta 

el daño ecológico, social y económico que está impactando 

el bosque Amazónico y sus pueblos.

(ii) Construir “Arcos de Restauración Forestal” para 2030. 
Redoblar los esfuerzos para restaurar áreas deforestadas y 

bosques degradados, y también reforestar las iniciativas en 

pastizales degradados. Dar prioridad a las regiones cercanas 

al punto de no retorno, como en el sur (por ejemplo, Madre 

de Dios), el este de la Amazonia (por ejemplo, Mato Grosso 

y el centro-sur de los estados de Pará) y luego seguir con las 

otras regiones de los Arcos de Restauración3.

(iii) La restauración debe implementarse utilizando 

mil millones de toneladas (Gt) en el suelo y en la 
vegetación4 – un stock equivalente a 14 a 18 años 
de emisiones globales de carbono. A medida que 
crecen, estos bosques también ayudan a eliminar 
dióxido de carbono de la atmósfera, absorbiendo 
hasta 0.7 Gt de CO2 por año en los bosques 
primarios y secundarios5,6. Esta contribución a la 
reducción del CO2 atmosférico, puede parecer 
modesta en comparación con todas las emisiones 
humanas (40 Gt CO2 por año durante los últimos 10 

especies nativas apropiadas y diversas para cada 
subregión de la Amazonia, considerando los cambios 

climáticos actuales y futuros, y esta deber ser informada 

por los sistemas de conocimientos Indígenas y locales para 

brindar servicios ambientales más diversos y mejorar los 

medios de vida de los IPLC. Cada vez más, la respuesta a la 

recuperación forestal se ha centrado en monocultivos de 

plantas que no abordan las cuestiones más amplias de la 

recuperación y resiliencia del paisaje, como la recuperación 

de nutrientes del suelo, la absorción de carbono a largo 

plazo y la reconstrucción de la diversidad ecológica. Este 

enfoque podría reducir potencialmente los polinizadores y 

la recarga de agua del suelo2.

(iv) El financiamiento para la restauración y conservación 
de los bosques debe ser inclusivo y equitativo para todos 

los actores involucrados en el área, utilizando un marco 

que fortalezca la aplicación de las leyes ambientales y que 

reconozca los derechos territoriales de los IPLC.

(v) Explorar innovaciones en los marcos actuales 
para el financiamiento climático, incluidos, entre otros, 

los mercados de carbono, como los bonos climáticos 

soberanos, los mercados de biodiversidad, la conversión 

de multas ambientales y otras modalidades de pago por 

servicios ambientales (es decir, reservas de carbono, 

agua, etc.).

(vi) Explorar más a fondo el concepto de programas 
regionales o nacionales para coordinar el flujo de 
incentivos financieros para el mantenimiento de los 
bosques, pasando de centrarse en el carbono a centrarse 

en los bosques y la gama más amplia de bienes y servicios 

ambientales y sociales que proporcionan, como por 

ejemplo: reciclaje y suministro de agua, biodiversidad, 

prevención de la erosión del suelo, recuperación de 

nutrientes del suelo, ecoturismo y suministro de recursos 

forestales y de subsistencia.



años7), pero representa el 14% de todas las fuentes 
globales asociadas con el cambio de uso de suelo 
(5 Gt CO2 por año7). Mantener este sumidero de 
carbono es fundamental si queremos reducir las 
emisiones netas de carbono para mantener el 
calentamiento global por debajo del objetivo del 
Acuerdo de París de 1,5 °C y de esta manera, reducir 
el riesgo de un colapso de la selva Amazónica en un 
punto de no retorno, lo que traería consecuencias 
regionales y globales a largo plazo8.

Más allá de secuestrar carbono, los bosques 
ayudan a regular el ciclo del agua en la región 
Amazónica y más allá. A medida que el aire húmedo 
del Océano Atlántico ingresa a la Amazonía, es 
transportado hacia Los Andes y luego redistribuido 
a otras regiones de América del Sur, incluidas 
las principales regiones agrícolas del Cerrado 
y del Cono Sur, así como centros poblados9. 
Esta humedad y vapor de agua producidos por 
la evapotranspiración, son responsables de la 

RESUMEN GRÁFICO: Impacto humano en las emisiones de carbono y las pérdidas en los servicios ecosistémicos: la necesidad 
de restauración y financiación climático innovador para la Amazonía.



formación de nubes, modulando las temperaturas 
regionales y la disponibilidad de agua en arroyos 
y ríos durante todo el año. La evapotranspiración 
de los bosques mantiene activamente los ríos 
atmosféricos que traen precipitaciones esenciales 
al continente. Este proceso implica el papel activo 
de la vegetación, en general, y de los bosques, 
en particular, que reciclan la lluvia a través de la 
evapotranspiración y acceden al agua del suelo a 
través de sus raíces, incluidos algunos árboles con 
sistemas de raíces muy profundos10 - un proceso 
descrito por primera vez a principios de los años 
198011. Para la Amazonía occidental, este reciclaje 
se vuelve especialmente importante hacia el final 
de la estación seca12, que es un momento crítico 
para mantener los ecosistemas forestales.

La pérdida de bosques puede reducir las 
precipitaciones y aumentar las temperaturas de 
la superficie terrestre, particularmente durante 
la estación seca, lo que refuerza un circuito de 
retroalimentación en el que la reducción de 
la transpiración conduce a una reducción del 
contenido de agua atmosférica y a mayores 
reducciones de las precipitaciones. Esto ya se 
ha observado en el Sur y Sureste de la Amazonía, 
donde la estación seca es de 4 a 5 semanas más 
larga13. Estos procesos aceleran el calentamiento 
regional y aumentan la probabilidad de eventos 
climáticos extremos, que contribuyen a la 
degradación y empobrecimiento de los bosques 
con el tiempo14. Los impactos acumulativos de 
estas perturbaciones agravadas, amplifican la 
amenaza de una degradación forestal irreversible, 
socavando los sumideros de carbono y haciendo 
que la carga a largo plazo de reducir las emisiones 
sea aún mayor15. En última instancia, estos 
procesos podrían empujar a las regiones de selva 
tropical más cerca de un umbral crítico (punto de 
no retorno) y un eventual colapso ecológico16, a 
menos que se realicen intervenciones de gestión 
efectivas para mitigar estos impactos.

Dados estos impactos potenciales, es imperativo 
alinear los factores sociales, económicos y 

B. LA REGIÓN AMAZÓNICA EMERGIENDO 
COMO FUENTE DE CARBONO (NATURAL + 
ANTROPOGÉNICA)

Las señales de advertencia provenientes de datos 
obtenidos mediante sensores remotos sobre la 
dinámica de la vegetación indican que, debido 
a las sinergias cada vez más aceleradas entre la 
deforestación, la degradación forestal, los incendios 
y el cambio climático, más de las tres cuartas partes 
del bosque Amazónico están perdiendo resiliencia, 
particularmente en las regiones más secas y más 
afectadas por la actividad humana17. Sin intervención, 
la expansión progresiva de las áreas deforestadas (por 
ejemplo, 850.000 ha año-1 de pérdida de bosque solo 
en la Amazonia Brasileña entre 2013 y 2022), podría 
agregar entre 6 y 7,5 millones de ha (Mha) de nuevas 
áreas deforestadas para 2030. La creciente extensión 
de las regiones degradadas dentro de la Amazonia 
Brasileña (33,7 Mha de 1992 a 2014)18, combinada con 
una mayor frecuencia de anomalías climáticas, como 
sequías e incendios forestales, ha forjado conexiones 
de retroalimentación que se refuerzan a sí mismas 
entre estos factores.

Las estimaciones del balance de carbono de la 
Amazonía durante la última década indican que la 
Amazonía en su conjunto, es ahora una fuente de 
carbono (es decir, pérdidas de C a la atmósfera) 
del orden de 1,1 Gt CO2 año-1 (flujo total de carbono) 
(Figura 1). Además, la emisión por quema de biomasa 
es responsable de 1,5 Gt CO2 año-1 19,21. Estos resultados 

políticos para preservar los bosques Amazónicos 
– y con ellos la estabilidad climática regional (y 
la estabilidad global), así como la capacidad a 
largo plazo para secuestrar carbono en los niveles 
necesarios para alcanzar los objetivos globales 
[15-30 Gt de CO2 de sumideros en la tierra, lo que 
contribuye al objetivo general de 100 Gt C (367 
Gt CO2) para 2050]. La conservación del bosque 
Amazónico puede ofrecer una estrategia sostenible 
a largo plazo para la reducción de emisiones15.



incluyen todos los procesos en la Amazonía, incluidos 
los sumideros en bosques maduros y secundarios, en 
ríos y llanuras aluviales, la recuperación de bosques 
perturbados y las emisiones de carbono derivadas de 
la deforestación, la degradación, la descomposición, 
los incendios, los combustibles fósiles y la agricultura 
(pastos y cultivos).

Estudios recientes han documentado un aumento 
notable en el balance neto de carbono de la 
Amazonia durante 2019 y 202020, con un aumento 
del 80% en la deforestación y un aumento del 40% 
en la quema de biomasa en comparación con el 
período 2010-2018. Las emisiones de carbono 
fueron más del doble durante este período, pasando 
de 0,9 a 1,9 Gt de CO2 año-1. En consecuencia, la 
Amazonia pasó de ser un sumidero de carbono a 
una fuente de carbono, en gran parte debido al 
desmantelamiento de las medidas para controlar la 
deforestación, la degradación forestal, los incendios 
y la falta de aplicación de la ley en la Amazonía 
Brasileña durante este período.

Las emisiones de carbono muestran una 
variación regional, influenciada por diferentes 
condiciones climáticas debido a la magnitud de la 

deforestación y la degradación forestal21. Después 
de disminuir un 83% entre 2004 y 2012, las tasas de 
deforestación de la Amazonía han ido aumentando, 
especialmente en el “Arco de Deforestación”, 
contribuyendo al calentamiento sustancial en 
esta región20. Si bien la aplicación de políticas de 
protección ambiental en Brasil fue responsable 
de reducir la deforestación en un 83% entre 2004 
y 2012, más recientemente (desde 2016, y más 
intensificada desde 2019), el desmantelamiento de 
estas políticas provocó un aumento del 76% en la 
deforestación asociada a incendios, alarmando a la 
comunidad nacional e internacional y provocando 
protestas en todo el mundo22.

En 2015-2016 se produjo una sequía extrema en 
la Amazonia que afectó a más del 40% del bioma 
forestal Amazónico y aumentó la ocurrencia de 
incendios en la Amazonía Brasileña en un 36%, 
observándose incendios activos en 80 millones 
de hectáreas de bosque (19% de la Amazonia 
Brasileña)23. La Amazonía se ha calentado un 
promedio de 1,0°C desde 1978, lo que incluye un 
aumento de 1,4°C durante el pico de la estación 
seca (agosto-octubre). En regiones altamente 

FIGURA 1. Flujo de carbono en la Amazonía (2010-2020). A. Las regiones de influencia del flujo de CO2 de la Amazonía se conectan con la 
deforestación, los incendios forestales y las tendencias regionales del cambio climático. B. El flujo total de CO2 y los flujos de incendios para todo el 
bioma de la Amazonía y para las tres regiones de influencia (ver 20,21).



deforestadas, los efectos son particularmente 
graves. En el sureste de la Amazonía, donde la 
deforestación ha afectado a más del 28% de la 
superficie terrestre, durante agosto y septiembre 
(meses de la estación seca), las temperaturas han 
aumentado 3,1°C. En el noreste de la Amazonía (38% 
deforestado), la precipitación acumulada anual ha 
disminuido un 11%, incluidas pérdidas del 35% en la 
estación seca, lo que demuestra que los impactos 
de la pérdida de bosques en el ciclo del agua 
pueden ser tan significativos como la contribución 
a las emisiones de carbono20,21. Además, la 
intensificación y el aumento de la duración de la 
estación seca representan un aumento del estrés 
forestal, lo que probablemente amplificará las 
pérdidas de carbono, especialmente por incendios, 
a medida que los bosques se vuelvan más secos e 
inflamables24 (Figura 2). Con el evento de El Niño 
de 2023-2024, la región Amazónica vuelve a estar 
en riesgo de sufrir grandes incendios debido a la 
intensa sequía y al aumento de la temperatura del 
aire25. Asociado con altas tasas de deforestación 
y el uso del fuego para gestionar pastos y 
áreas agrícolas, el escenario ha demostrado 
ser catastrófico para los pueblos locales y la 
biodiversidad26. Eventos como este han afectado 
anteriormente a la Amazonia27, provocando la 
degradación anual de millones de hectáreas.

C. EL POTENCIAL DE LAS INICIATIVAS DE 
MITIGACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO 
PARA PROTEGER LOS BOSQUES 
AMAZÓNICOS, LA BIODIVERSIDAD Y LOS 
MEDIOS DE VIDA

(i) Necesidad urgente de detener toda 
deforestación, degradación e incendios

Para evitar que la Amazonía se convierta en una fuente 
persistente de emisiones de carbono 20,21 poniendo 
en peligro el éxito de los esfuerzos de mitigación 
y adaptación al clima, es imperativo implementar 
acciones urgentes coordinadas a nivel mundial y 
nacional destinadas a lograr cero deforestación, 
degradación forestal e incendios en la Amazonía. 
Lograr este objetivo para 2030 puede ser demasiado 
tarde. Es necesario tomar medidas urgentes, como una 
moratoria inmediata sobre la deforestación28 y políticas 
específicas para evitar el movimiento de agronegocios 
desde regiones climáticamente afectadas (sur de Brasil) 
hacia las regiones Amazónicas, lo que provocaría un 
empeoramiento de las condiciones de sequía severa29.

De 2004 a 2012, las políticas Brasileñas y los 
enfoques de aplicación de las leyes forestales, 
fueron instrumentos importantes relacionados 
con la reducción de la deforestación y el apoyo a la 
regeneración de los bosques naturales30,31. En los 
últimos años (2019 y 2020, en comparación con 2010-
2018), se observó un aumento de la deforestación 
asociado a un aumento del 13% en los hatos ganaderos, 
un aumento del 70% en el área sembrada de granos 
(soya y maíz) y un 700% en exportaciones de 
madera en la Amazonía20. El aumento de las tasas de 
deforestación desde 2013 ha llevado al fracaso de 
los objetivos estipulados por la Política Nacional de 
Cambio Climático (Ley nº 12.187/2009) de reducir la 
deforestación a 3.925 km2 para 202031.

Las políticas nacionales y globales, la aplicación de 
la ley y el control de los incentivos económicos para 
el mercado de productos agrícolas en la Amazonia, 
contribuyen significativamente a combatir la 
deforestación y la degradación forestal32. Las sanciones 

FIGURA 2. La deforestación representa emisiones directas e 
indirectas de CO2. La deforestación promueve cambios en 
el clima del bosque restante, dejándolo más degradado e 
inflamable, promoviendo pérdidas forestales adicionales.



administrativas, penales y civiles relacionadas con 
violaciones ambientales actúan como desincentivos 
para las prácticas de deforestación ilegal33,34. Las 
asociaciones público-privadas son cruciales para 
mejorar las iniciativas de la cadena de suministro para 
eliminar la deforestación de las operaciones de las 
empresas o de las cadenas de suministro, motivadas por 
la Responsabilidad Social Empresarial y las estrategias 
de crecimiento, así como por boicots internacionales 
como las recientes iniciativas de la UE 35,36.

En el bioma de la Amazonía Brasileña, la tasa de 
deforestación publicada oficialmente en noviembre de 
2023, reveló una reducción del 40% entre agosto de 
2022 y julio de 2023 en comparación con el período 
comprendido entre agosto de 2021 y julio de 202237. 
De enero a octubre de 2023, la deforestación en 
la Amazonia legal Brasileña se redujo cerca al 50% 
respecto al mismo periodo de 202238. De igual forma, 
la Amazonía Colombiana exhibió una notable reducción 
del 36% en la deforestación durante 2022 respecto 
al año anterior. En Brasil y Colombia, este éxito en la 
lucha contra la deforestación puede atribuirse a la 
implementación de planes nacionales renovados para 
frenar la deforestación 39,40, y a la voluntad política, con 
estrategias de acción dirigidas al monitoreo ambiental, 
la regulación de la tenencia de la tierra y la planificación 
territorial, la recolección de multas ambientales, 
intervenciones y decomisos de equipos, entre otros. 
Se espera que la regulación económica y los incentivos 
fiscales para reducir la deforestación aumenten el éxito 
en la promoción de actividades sostenibles.

Resolver estas cuestiones fundamentales, requiere 
compromisos fuertes y coordinados de los países 
Amazónicos a nivel nacional y sub-nacional para 
abordar las raíces profundas de la deforestación. La 
deforestación del mercado de tierras en la Amazonía, 
la ha alimentado con actividades ilegales que se han 
visto reforzadas por el deterioro de la democracia en 
los últimos años41. El mercado de tierras Amazónico 
ha convertido millones de hectáreas de tierras 
públicas en propiedades privadas, contribuyendo 
a crear un ecosistema de delincuencia que implica: 
violencia, adquisición ilegal de tierras, tala ilegal, 
minería, fraude, lavado de dinero y otras prácticas 

ilegales. La Declaración de Belém, firmada por 
los ocho países Amazónicos durante la Cumbre 
Amazónica el 9 de agosto de 2023, representa un 
avance en la perspectiva de futuro. Sin embargo, sus 
compromisos aún son insuficientes considerando 
la urgencia del cambio climático que se observa 
actualmente. Siguen existiendo desafíos en torno a la 
voluntad y la capacidad de los Estados Amazónicos 
para implementar y mantener políticas regulatorias 
efectivas a lo largo del tiempo42. Los compromisos 
colectivos en virtud de la Declaración de Nueva York 
sobre los Bosques y las iniciativas como la Alianza para 
los Bosques Tropicales 2020, destacan los esfuerzos 
globales para catalizar cadenas de suministro de 
productos básicos libres de deforestación.

En la Amazonía los incendios ya son una fuente 
importante de degradación forestal. El mejor medio para 
controlar los incendios forestales es la prevención, lo 
que requerirá un amplio e intensivo esfuerzo educativo, 
no sólo en los sistemas escolares formales, sino 
también con los productores y tomadores de decisiones 
rurales. Un incentivo adicional será que al controlar los 
incendios, se disminuirá el impacto de la contaminación 
por humo en la Amazonía, factor que actualmente 
está contribuyendo a decenas de miles de muertes 
prematuras43 y reduciendo los años de esperanza 
de vida44 de las poblaciones locales. El potencial de 
incendios forestales, aumenta en una Amazonia más 
cálida y con una estación seca más larga. Las tasas de 
recuperación disminuyen una cuarta parte (25%) en las 
regiones de la Amazonía con mayor deficiencia de agua, 
una reducción potencial en el sumidero de carbono de 
estos bosques como respuesta a futuros cambios en los 
climas extremos cálidos y secos45.

A pesar de los llamados globales a favor de una 
economía baja en carbono, la explotación de 
combustibles fósiles aún persiste y aumenta en la 
Amazonía, sin una atención adecuada a sus impactos 
climáticos, ecológicos y culturales. El 10,5% (62 Mha) 
del bioma Amazónico, está actualmente involucrado 
en actividades de petróleo y gas (representando el 
68%), así como también en el número de todos los 
pozos (representando el 16%), superponiéndose con 
territorios Indígenas y áreas protegidas. Los bloques 



petroleros se superponen significativamente en 
los países Andino-Amazónicos, específicamente 
en la Amazonia Ecuatoriana (59%), Boliviana 
(34%) y Colombiana (36%). Es esencial adoptar un 
enfoque de idoneidad territorial para la expansión 
de la infraestructura en la Amazonía, en el que la 
diversidad cultural y ecológica sea la prioridad 46,47.

(ii) Construir “Arcos de Restauración 
Forestal”

La restauración forestal es fundamental como 
componente para abordar las emisiones de carbono 
a nivel regional y contribuir al esfuerzo global para 
reducirlas y aumentar así su absorción. A escala local y 
regional, la restauración forestal proporciona múltiples 
servicios ecosistémicos, como el mantenimiento de 
los flujos de agua, la conservación de la biodiversidad 
y la reducción del estrés térmico 48,49.

La Amazonia tiene cerca de 50 millones de hectáreas 
bajo diferentes categorías de tenencia de tierra, 
incluidas tierras públicas y privadas sin título y 
propiedades colectivas con potencial para ser 
restauradas3. Se deben dar prioridades de restauración 
a las regiones con acumulaciones sustanciales de 
deforestación y degradación, así como a aquellas 
que sufren condiciones más estresantes por el 
cambio climático: (i) principalmente, dentro del Arco 
de Deforestación que abarca el Sur y el Este de la 
Amazonía, y luego seguir con (ii) a lo largo del Arco 
Andino-Amazónico de deforestación, que atraviesa 
Colombia, Ecuador y Perú (Figura 3)3.

Estas decenas de millones de hectáreas con potencial 
de restauración, incluyen bosques degradados y 
bosques en diferentes etapas de recrecimiento después 
de la deforestación (es decir, bosques secundarios 
(SF)). Los bosques degradados por la tala, los incendios 
forestales y el efecto de borde, cubrieron 36 millones 
de hectáreas del bioma Amazónico entre 2001 y 
201850. En la Amazonía, los SF cubren 14 millones de 
hectáreas sólo en lo Bioma Amazonía Brasileña6 y puede 
recuperar poco más de un tercio (37%) de su anterior 
carbono sobre el suelo en 20 años45, secuestrando 

entre 4,8 tCO2 ha-1 año-1 (Amazonía oriental) y 11,0 tCO2 
ha-1 año-1 (Amazonia occidental)6. Mantener el SF puede 
contribuir a reducir las emisiones netas de Brasil en 
un 5,5% hasta 2030, considerando su Contribución 
Determinada a Nivel Nacional6. Los bosques talados 
tienen un sumidero de carbono de aproximadamente 
4,9 tCO2 ha-1 año-1 51. Si bien pueden ser necesarias varias 
décadas para que la biomasa aérea y la diversidad de 
especies se restablezcan completamente a los niveles 
observados en los bosques tropicales antiguos (90% 
de recuperación en 12 y 6 décadas, respectivamente), 
la restauración del funcionamiento de los bosques, 
que abarca el ciclo del carbono forestal y la capacidad 
de recuperación después de una perturbación, se 
produce a un ritmo mucho más rápido (90% de 
recuperación en 3 a 27 años)52. La restauración de 
bosques secundarios y bosques degradados mediante 
la tala selectiva, representa un menor costo de 
oportunidad en comparación con otras alternativas para 
la restauración forestal53 (por ejemplo, la plantación de 
sistemas agroforestales y silvícolas), y puede fomentarse 
mediante la provisión de certificación y acreditación de 
estas iniciativas y el desarrollo de un mercado de crédito 
viable54,55. Los esfuerzos combinados para proteger 
los bosques primarios y al mismo tiempo regenerar los 
bosques secundarios y degradados tienen el potencial 
de acumular un promedio de 62 Mt C año-1 45.

La restauración de tierras deforestadas o degradadas 
también debe abarcar sistemas agroforestales (AFS) 
destinados a la eliminación de carbono atmosférico, 
además de generar una amplia gama de beneficios 
ecológicos y socioeconómicos2. Esto incluye el cultivo 
de especies nativas como cacau (Theobroma cacao), 
cupuaçu (Theobroma grandiflorum), açai (Euterpe 
oleraceae) y babasú (Attalea speciosa)56. Los sistemas 
agroforestales también pueden implementarse 
en Reservas Legales deforestadas convertidas en 
pastos o cultivos, de acuerdo con el Código Forestal 
Brasileño (Ley 12.651/2012), para hacer contribuciones 
significativas a la mitigación y adaptación al cambio 
climático. Las AFS tienen potencial para absorber 
carbono, con estimaciones que van desde 29 Mt CO2 
ha-1 en 10 años hasta 202 Mt CO2 ha-1 en un período 
superior a 30 años56.



Si bien la arborización en áreas urbanas de la 
Amazonía, donde vive gran parte de la población de la 
región, podría ser un modesto sumidero de carbono, 
puede tener un tremendo beneficio social al reducir 
el “efecto urbano de isla de calor” (UHI), y mejorar el 
bienestar humano en un clima cada vez más cálido57, 
al tiempo que mejora la gama de servicios ecológicos 
proporcionados dentro de los ecosistemas urbanos. 
La restauración de ecosistemas debe reconsiderarse 
en su relación con las áreas urbanas como parte de 
estrategias holísticas de recuperación del paisaje 
con un alto potencial para la participación local58. La 
Amazonía urbana comprende ahora más del 50% 
de la población de 48 millones, y hasta el 70% en 
la Amazonia Brasileña. Los centros urbanos suelen 
tener una mayor absorción solar, menor reflectividad 
solar (albedo) y mayor capacidad/conductividad 
térmica, superficies más impermeables y niveles 
de contaminación más altos en comparación con 
las áreas circundantes. Todas estas características 

producen intensos efectos de isla de calor en las 
ciudades tropicales. Las ciudades Amazónicas de 
Belém y Manaos tienen los índices de isla de calor 
urbano más altos de Brasil, con Manaos con un 
diferencial de 4,2oC de UHI respecto de las áreas 
circundantes59,60. Si bien la absorción más general 
de CO2 en áreas urbanas aún no se ha estudiado 
lo suficiente, los pocos estudios que existen sobre 
la absorción de CO2 muestran tasas de absorción 
mucho más altas en comparación con los sitios de 
zonas templadas en los sitios muy pequeños que 
se han estudiado61. Los impactos ambientales de la 
vegetación urbana (aumento masivo de plantaciones 
de árboles, techos verdes, fachadas verdes, zonas 
verdes verticales y pavimentos verdes), pueden 
mitigar significativamente la intensidad del UHI, 
tanto directa como indirectamente, lo que resulta en 
una disminución de la temperatura del aire urbano 
y de la temperatura radiante media. El impacto de la 
vegetación en el ecosistema urbano desde un punto 

FIGURA 3. Áreas prioritarias para el financiamiento sostenible de la restauración y protección del bosque Amazónico. Priorizar áreas 
marcadas por una deforestación y degradación forestal significativas, así como aquellas que experimenten ambientes más cálidos y secos. 
El uso del suelo y los tipos de cobertura del suelo subrayan los desafíos políticos y financieros asociados con la restauración del paisaje.



de vista físico, incluye una compensación parcial de 
las emisiones de gases de efecto invernadero (GHG) 
mediante la fijación de carbono, la disminución de 
la temperatura, el confort térmico, la reducción del 
uso de energía, la protección contra inundaciones 
y la mejora de la calidad del agua de escorrentía. 
Además, el uso generalizado de la agrosilvicultura 
en los patios, así como las plantaciones públicas 
relativamente diversas, proporcionan hábitats y 
seguridad alimentaria62.

Para garantizar el éxito de los proyectos de 
restauración en términos de recuperación de 
servicios ecosistémicos a largo plazo y reducción 
de emisiones de carbono, justificando los costos 
asociados, los esfuerzos de restauración pueden 
exigir una combinación de regeneración nativa y 
replantación de especies nativas3,63, considerando 
opciones de especies de plantas adaptadas a 
las condiciones actuales y futuras del cambio 
climático64, centrándose en “cómo y dónde 
restaurar”, contribuir a una priorización espacial más 
realista 65. Por ejemplo, los bosques ricos en especies 
demuestran una mayor estabilidad temporal en 
la captura de carbono (C) y son más resistentes 
a la sequía en comparación con las plantaciones 
monodominantes (por ejemplo, eucalipto), lo que 
mejora los esfuerzos de mitigación del cambio 
climático y al mismo tiempo proporciona beneficios 
adicionales para la conservación de la biodiversidad 
y otros servicios ecosistémicos66.

(iii) El conocimiento de los pueblos Indígenas 
y de las comunidades locales, contribuyen 
a las estrategias de restauración forestal, 
biodiversidad y gestión forestal 

Los Territorios Indígenas (ITs) almacenan 
aproximadamente entre el 10 % y el 20 % de las 
reservas mundiales de carbono forestal67 y son 
un componente fundamental de los esfuerzos 
nacionales e internacionales de mitigación del 
clima. Los bosques en los ITs de los ocho países 
Amazónicos y la Guayana Francesa actuaron como 

sumideros netos de carbono entre 2001 y 2021, pero 
la cantidad secuestrada varió significativamente 
entre los países mencionados68. Los bosques fuera 
de los ITs en el bioma Amazónico fueron una fuente 
neta de carbono durante el mismo período, lo que 
enfatiza el papel crucial de los Territorios Indígenas 
en la protección de los bosques y la mitigación del 
cambio climático. En 2016, los ITs de los países 
Amazónicos almacenaron 24.641 M tC; Venezuela 
(85%), Ecuador (81%) y Colombia (73%) tuvieron la 
mayor proporción de su carbono dentro de los ITs 69.

Sin embargo, los territorios Indígenas y las áreas 
protegidas en la Amazonía también enfrentan 
presiones por la deforestación y la degradación, 
aunque en una menor medida. En los últimos 37 
años, se ha perdido el 10% del bosque restante y el 
17% de su diversa vegetación natural67,70. La minería 
ilegal se ha convertido en una gran amenaza en 
las ITs Brasileñas, provocando que las tasas de 
deforestación aumenten un 195 % en 2019-202071 
y casi duplique las emisiones de CO2 en estas 
áreas. Esta destrucción debilita la resiliencia de 
los bosques72 y de las personas que dependen de 
ellos para adaptarse al cambio climático, abordar 
la inseguridad alimentaria y evitar crisis hídricas73. 
Estas circunstancias resaltan la presión persistente 
que enfrentan los ITs y otras áreas protegidas, 
así como el hecho preocupante de que las tasas 
de deforestación en las cercanías de las áreas 
protegidas son significativamente más altas que 
las tasas dentro de ellas74. En consecuencia, 
esta situación sirve como una prueba crucial del 
compromiso de los gobiernos de la región para 
conservar eficazmente el bosque y sostener el 
bienestar de sus habitantes. Un desafío importante 
reside en la insuficiencia de recursos financieros. 
Esto presenta un obstáculo importante para lograr 
los ambiciosos objetivos de restauración global 
establecidos en los acuerdos climáticos75,76.

A pesar de las amenazas y presiones sobre los 
territorios de los IPLC, estos han utilizado sus 
sistemas de conocimientos ancestrales para 
hacer frente a perturbaciones externas naturales 



y antropogénicas con el fin de resistir y sobrevivir77. 
La relación de los IPLC con los recursos naturales 
(por ejemplo, bosques y ríos), se basa en antiguas 
prácticas de gestión empíricas que las ciencias 
etnobiológicas corroboraron, y las cuales ayudan a 
mantener la integridad de los ecosistemas forestales 
y fluviales, apoyando a las especies locales, y al mismo 
tiempo, garantizando su seguridad alimentaria78. 
Son excelentes gestores del paisaje mediante 
estrategias de rotación de bosques secundarios de 
tala y quema y gestión forestal descentralizada79–83. 
La gestión compleja de incendios, también es parte 
del repertorio de manejo dentro de sus territorios 
para gestionar el material combustible, promover una 
mejor alimentación para los animales de pastoreo y 
mejorar la caza84–86. Su conocimiento sobre el manejo, 
que incluye el momento adecuado para quemar (por 
ejemplo, temprano en la estación seca), reduce el 
potencial de un incendio intenso e incontrolado85, 
o su conocimiento sobre cuándo y cómo utilizar los 
bosques secundarios en la producción agrícola y 
el manejo de los bosques secundarios, incide en la 
generación de una variedad de bienes y servicios. 
Además, los pueblos Indígenas también han sido 
recuperadores activos de bosques, gestionando el 
paisaje durante siglos, restaurando y enriqueciendo 
áreas forestales con especies que son importantes 
para sus medios de vida (por ejemplo, frutas, plantas 
utilizadas como utensilios o vivienda)87.

En resumen, en una situación en la que los bosques 
y ríos dentro de los territorios de los IPLC se están 
degradando cada vez más debido a las presiones 
externas del cambio de uso de suelo y del cambio 
climático, su conocimiento sobre cómo gestionar 
las perturbaciones y crear un paisaje sostenible/
resiliente es cada vez más necesario. Por ejemplo, 
los conocimientos antiguos sobre cómo gestionar 
los “fuegos culturales” han sido reconocidos como 
activos importantes para las quemas prescritas 
modernas, así como para la creación de las Tierras 
Negras Amazónicas, el suelo antropogénico 
altamente productivo que se encuentra ampliamente 
en la Amazonía88. Seguir las estrategias de los IPLC 
para abordar las perturbaciones que causan la 

degradación, es una forma de incorporar siglos de 
aprendizaje a través de estrategias de adaptación 
viables y probadas, integradas con enfoques 
científicos actuales para generar mejores tácticas 
para la restauración, preservación de la biodiversidad 
y el manejo forestal a gran escala.

(iv) Se pueden lograr Soluciones 
basadas en la Naturaleza (NbS) a través 
de la conservación y restauración 
de los bosques, si se puede atraer e 
implementar financiamiento climático 
a la escala necesaria para abordar este 
desafío ambiental

Los desafíos mencionados anteriormente 
requieren el despliegue de financiamiento a escala 
para contrarrestar los procesos y tendencias que 
están afectando a la región Amazónica (Figura 4).

La importancia de la vegetación nativa y las 
Soluciones basadas en la Naturaleza para 
la mitigación del cambio climático, ha sido 
ampliamente reconocida tanto a nivel de las 
Naciones Unidas como en acuerdos voluntarios. 
Los mercados de carbono existen desde la década 
de los 90 y en los últimos años se ha dado una 
mayor importancia a las Soluciones basadas 
en la Naturaleza, con compromisos financieros 
por valor de decenas de miles de millones de 
dólares89. Estas nuevas fuentes de capital se 
han dirigido a una variedad de actividades NbS, 
incluyendo REDD+ (Reducción de Emisiones por 
Deforestación y Degradación de los Bosques), 
protección y restauración de bosques, carbono 
azul, agricultura sostenible, gestión de suelos y 
gestión de tierras de pastoreo90.

A nivel internacional, se reconoce que los 
mercados de carbono no son una panacea para 
atraer y desplegar financiación climática, y que 
es necesario desarrollar e implementar nuevos 
enfoques de financiación ambiental para luchar 
contra las emisiones de carbono y las pérdidas de 



servicios ecosistémicos. Esto se debe a que las 
reglas y la arquitectura de la creación y venta de 
créditos de carbono, crean limitaciones para su 
ampliación. Los mercados de carbono se basan en 
el comercio de créditos de carbono o resultados 
de mitigación que representan una tonelada 
de CO2 reducida o eliminada de la atmósfera. 
Los créditos de carbono se crean según las 
modalidades, reglas y requisitos de diferentes 
estándares, dependiendo de los mercados donde 
serán vendidos y el uso final previsto de estos 
instrumentos.

Hoy en día, el comercio de carbono se puede dividir 
en tres categorías principales según el uso final del 

instrumento de carbono: mercados internacionales 
de cumplimiento en virtud del Acuerdo de París, 
mercados de carbono nacionales o regionales y 
mercados voluntarios de carbono (VCM). Cada uno 
de ellos tiene diferentes reglas y requisitos que 
podrían ser aplicables o no a diferentes tipos de 
proyectos, incluidas las NbS.

MERCADOS DE CUMPLIMIENTO 
INTERNACIONALES

Los mercados de cumplimiento internacional se 
refieren a transacciones que involucran a partes con 
compromisos de reducción de emisiones adoptados 

FIGURA 4: Panorama general de las opciones de financiamiento climático para la Amazonía.



con la CMNUCC, originalmente bajo el Protocolo de 
Kyoto y ahora el Acuerdo de París, firmado en 201591. 
El artículo 6 del Acuerdo de París crea la base para 
la cooperación internacional en la implementación 
de los Contribuciones Determinadas Nacionalmente 
(NDC), adoptadas por las partes a través de un nuevo 
mercado internacional de carbono con el objetivo 
de alcanzar un escenario de emisiones netas de 
Gases de Efecto Invernadero (GEI), igual a cero. Su 
Artículo 6.2 reconoce ‘enfoques cooperativos’ entre 
Partes que se brindan asistencia financiera entre sí a 
cambio de una cantidad de ‘Resultados de Mitigación 
Transferidos Internacionalmente’ (ITMOs), y su 
Artículo 6.4 se refiere a las reducciones y absorciones 
de emisiones provenientes de actividades de 
mitigación desarrolladas por los sectores público 
y privado. Las transacciones que utilizan algunas 
secciones del Artículo 6, requieren el uso de los 
ajustes correspondientes, un mecanismo contable 
que resta los resultados de mitigación de GEI que 
ocurren de la cuenta del país anfitrión y los agrega a 

CUADRO 1: Ajustes correspondientes y su 
impacto en los países anfitriones

Para garantizar la integridad del sistema 
internacional de contabilidad de GEI, las 
transferencias transfronterizas de resultados de 
mitigación deben contabilizarse mediante un sistema 
de Ajustes Correspondientes. Este mecanismo 
resta los resultados de mitigación de GEI que se 
producen de la cuenta del país anfitrión y los suma a 
la cuenta del país importador para que los resultados 
contribuyan a las NDC de un solo país.

Sin embargo, la exigencia de los ajustes 
correspondientes puede tener un impacto negativo 
en los países receptores. Al exportar sus resultados 
de mitigación, el país anfitrión aún necesita invertir 
en resultados de mitigación adicionales para 
alcanzar sus NDC. Dependiendo de los costos de 
los resultados de mitigación exportados y de los 
costos de las opciones de mitigación aún disponibles 
para el país anfitrión, dichas transferencias podrían 

generar impactos económicos negativos para el 
país anfitrión. Los costos exactos para los países 
anfitriones varían dependiendo de la curva de costos 
marginales de abatimiento (MACCs) de cada país.

Dado que los inversores suelen buscar opciones 
de mitigación de bajo costo, el país anfitrión puede 
quedarse con mayores resultados de mitigación 
para cumplir sus NDC. El resultado es que el costo 
general de cumplir las NDC aumentará a nivel de 
la economía nacional. Un estudio reciente para el 
Club del Mercado Climático del Banco Mundiali 
estima que los costos de oportunidad para los 
países en desarrollo oscilan entre 20 y 78 dólares/
tCO2e. En consecuencia, los programas que 
compran y exportan créditos a, por ejemplo, 10 
dólares/tCO2e, generan un costo de reducción 
adicional de 10 a 68 dólares para el país anfitrión. 
Para evitar esta responsabilidad ambiental, los 

ii Club del Mercado Climático. Artículo 6 Documento de enfoque 
correspondiente al ajuste y fijación de precios de los resultados de 
mitigación. BORRADOR Mayo 2022

la cuenta del país importador para que no haya una 
doble contabilización de la unidad de mitigación y los 
resultados de reducción o eliminación de emisiones 
solo contribuyen a la NDC de solamente uno de los 
países en cuestión. Sin embargo, la exigencia de los 
ajustes correspondientes puede tener un impacto 
negativo en los países receptores. Si exportan sus 
resultados de mitigación de bajo costo, los países 
receptores aún necesitarían invertir en resultados 
de mitigación adicionales para alcanzar sus NDC92. 
Dependiendo de los costos de los resultados de 
mitigación exportados y de los costos de las opciones 
de mitigación restantes disponibles para el país 
anfitrión, dichas transferencias podrían generar 
impactos económicos negativos para el país anfitrión 
(Cuadro 1). Por otro lado, las transacciones voluntarias 
sin los ajustes correspondientes (según el VCM y 
algunas modalidades del Artículo 693), pueden ayudar 
a los países a cumplir sus objetivos de NDC, ya que no 
es necesario debitarlos de la cuenta del país anfitrión 
ni agregarlos a la cuenta nacional de el comprador.



ESQUEMAS NACIONALES O SECTORIALES

Si bien los objetivos de la CMNUCC fueron adoptados 
sólo por las partes de la convención (es decir, los 
países), muchos países han introducido medidas 
para involucrar al sector privado en el esfuerzo por 
reducir las emisiones a nivel nacional, tanto de forma 
voluntaria como con fines de cumplimiento. Estos 
incluyen el Sistema de Comercio de Emisiones de 
la Unión Europea (EU ETS), el Sistema de Comercio 
de Emisiones del Reino Unido (UK ETS), la Iniciativa 
Regional de Gases de Efecto Invernadero (RGGI) en 
los EE. UU. y esquemas de sistemas de comercio de 
emisiones en China, California, Quebec, entre otros. 
Además, el Plan sectorial de compensación y reducción 
de carbono para la aviación internacional (CORSIA), 
también crea una demanda de créditos de carbono a 
través del requisito de compensar las emisiones de CO2 
de la aviación internacional. En los países Amazónicos, 
Colombia ha implementado una serie de esquemas que 
incluyen un impuesto al carbono sobre los combustibles 
fósiles, y una parte de los ingresos del impuesto se ha 
destinado a proyectos de conservación forestal en la 
Amazonía94. Por su parte, Guyana y Surinam celebraron 
acuerdos contractuales con empresas de petróleo y 
gas para adquirir créditos de reducción de emisiones de 
su sector de uso de suelo. De la misma manera, Brasil 
cuenta con el Fondo Amazonía desde 2006 y ahora está 
creando nuevos modelos de incentivos públicos para la 
gestión del carbono, incluidas concesiones forestales 
para la gestión del carbono, la línea de financiación 

Floresta Viva del BNDES para la restauración forestal, 
y la línea de crédito para agricultura baja en carbono 
(Fundo ABC) del Gobierno Federal. Se espera que se 
creen esquemas internos adicionales como resultado 
de los compromisos de los países de la región con el 
Acuerdo de París

MERCADOS VOLUNTARIOS DE CARBONO

El Mercado Voluntario de Carbono (VCM), se refiere 
a transacciones de créditos de carbono adquiridos 
por empresas, individuos o gobiernos de forma 
voluntaria. Si bien anteriormente este era un mercado 
relativamente pequeño, en la actualidad ha crecido 
hasta cerca de los 2 mil millones de dólares en 2023 
y se espera que crezca significativamente más95. Si 
bien, en teoría, las transacciones voluntarias pueden 
comprar créditos creados por cualquier actividad de 
mitigación, a los compradores les preocupa el riesgo 
para la reputación de comprar créditos que no están 
certificados según estándares internacionalmente 
reconocidos (por ejemplo, Verra, Gold Standard, ART’s 
Trees, ART’s HFLD High Forest- Low Deforestation 
Standard, entre otros). El principal impulsor de la 
demanda de VCM son los compromisos corporativos 
de reducir sus huellas de GEI para alinearse con la 
orientación de órganos asesores de la industria como 
la Science-Based Targets Initiative (SBTi), el Carbon 
Disclosure Project (CDP) y la Accountability Framework 
Initiative. Para apoyar el crecimiento del mercado 

países receptores necesitarían imponer gravámenes 
a estas transacciones, cobrando el costo residual de la 
reducción disponible para el país después de exportar 
créditos de carbono.

Alternativamente, los mercados voluntarios de carbono 
podrían proporcionar la base para la cooperación 
climática internacional sin ser perjudiciales para los 
objetivos de los países anfitriones. Las reducciones 
de emisiones creadas por proyectos voluntarios no 
necesitan reflejarse en ninguna cuenta oficial: los 
créditos del vendedor no se debitan de la cuenta del 

país anfitrión ni se agregan a la cuenta nacional del 
compradorii. En cambio, las transacciones voluntarias 
sin los ajustes correspondientes, pueden ayudar a 
los países a cumplir sus objetivos de NDC y dar como 
resultado reducciones de emisiones que contribuyan 
o sean adicionales a los objetivos del Acuerdo de París, 

un resultado verdaderamente positivo.

ii Por supuesto, este no sería el caso de los “resultados de mitigación 
autorizados para su uso con miras al logro de las NDC y/u otros fines 
de mitigación internacionales” (por ejemplo, CORSIA y el VCM). En 
este caso, las reducciones de emisiones deberían estar sujetas a los 
ajustes correspondientes. 



voluntario de carbono, Para apoyar el crecimiento del 
mercado voluntario de carbono, en 2021 se creó el 
Consejo de Integridad para el Mercado Voluntario de 
Carbono (ICVCM) para establecer una guía que rija la 
integridad de los créditos de carbono de alta calidad 
que representan el lado de la oferta del mercado. 
Por otra parte, el mismo año, también se creó la 
Iniciativa Voluntaria de Integridad de los Mercados 
de Carbono (VCMI), para orientar a las empresas 
sobre cómo utilizar los créditos de carbono de una 
manera creíble y transparente, representando el lado 
de la demanda del mercado. Durante las últimas tres 

Paiter Suruí: Proyecto de Carbono Forestal 
liderado por Indígenas

En ocasiones se ha calificado de engañosos a los 
mercados emergentes de créditos de carbono, ya 
que algunas empresas no ofrecen los beneficios 
ambientales prometidos. Los conflictos territoriales 
y socio-ambientales también se han atribuido 
a empresas que desarrollan proyectos REDD+ 
que se han “apoderado” del carbono de áreas 
pertenecientes a Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales. Los proyectos REDD+ liderados por 
Indígenas todavía son pocos y muy alejados entre 
ellos, siendo el proyecto Suruí REDD+ en la Tierra 
Indígena Sete de Setembro, el primer proyecto en 
cumplir con un proceso de validación de REDD+97.

El “Projeto Carbono Florestal Paiter Suruí”, fue una 
iniciativa emprendida por el pueblo Indígena Suruí 
en Brasil. Aprovechando el potencial de sus tierras 
boscosas para generar ingresos financieros, el 
proyecto tenía como objetivo permitir a los Suruí 
implementar y gestionar actividades sostenibles 
en diversos ámbitos, como la educación, la 
cultura, la salud y el medio ambiente. El objetivo 
general del proyecto era lograr estos objetivos de 
forma independiente, eliminando la necesidad de 
intermediarios externos.

Los orígenes del proyecto estaban profundamente 
entrelazados con el papel histórico del pueblo Suruí 

décadas, se desarrollaron en todo el mundo miles 
de proyectos y programas voluntarios que generan 
créditos de carbono, incluidos REDD+ y actividades de 
conservación forestal. Algunas de estas intervenciones 
de mitigación, se desarrollaron e implementaron con 
Pueblos Indígenas y Comunidades Locales, como 
por ejemplo el proyecto REDD-Suruí (Cuadro 2) o el 
programa REDD Early Movers del Banco Alemán de 
Desarrollo en Acre y Mato Grosso, que ilustra cómo 
los pueblos Indígenas participaron en esfuerzos 
jurisdiccionales de reducción de emisiones96.

como guardianes del bosque. Las comunidades 
Indígenas, incluidos los Suruí, han actuado 
tradicionalmente como protectoras de sus 
territorios, preservando la rica biodiversidad y el 
patrimonio cultural presente en sus tierras. En el 
siglo XXI, este papel ha adquirido una importancia 
renovada a medida que persisten desafíos 
ambientales como la deforestación, la degradación y 
la explotación de recursos naturales. Al capitalizar su 
experiencia y conocimiento, los Suruí defendieron un 
enfoque proactivo hacia el desarrollo sostenible y al 
mismo tiempo salvaguardaron el intrincado equilibrio 
de su ecosistema.

El proyecto proporcionó beneficios financieros 
relacionados con la restauración y el monitoreo de 
los bosques, pero también se vio amenazado por 
invasiones ilegales de madereros y mineros que 
provocaron la deforestación de 10.000 hectáreas de 
bosque. Al final, el proyecto se suspendió debido a 
problemas de implementación, pero sigue siendo un 
ejemplo importante de las potencialidades y desafíos 
que enfrentan los proyectos liderados por IPLC. 
Entre ellos, las dificultades para alinear los objetivos 
de todos los miembros de las comunidades IPLC 
para evitar puntos de vista contradictorios sobre 
el uso del suelo que podrían generar disputas - por 
ejemplo, sobre si se debe permitir la minería o la 
extracción de madera en áreas que otros miembros 
de estas comunidades han comprometido con la 
protección bosques y mecanismos REDD+98.



DESAFÍOS Y LIMITACIONES DEL 
FINANCIAMIENTO DEL CARBONO

Para garantizar el impacto climático, los estándares 
de carbono introducen una serie de requisitos para 
garantizar la integridad ambiental de los resultados 
de reducción o eliminación de emisiones que 
están representados por los créditos de carbono 
emitidos. Las reglas exactas de estos estándares 
difieren, especialmente entre metodologías para 
proyectos o programas jurisdiccionales, pero todos 
los programas de créditos de carbono se centran en 
tres requisitos principales: garantizar la adicionalidad 
(es decir, que los proyectos no se hubieran 
realizado sino existiera la financiación de carbono), 
evitar fugas (es decir, que las intervenciones del 
proyecto no resulten en emisiones o deforestación 
en otros lugares) y garantizar la permanencia del 
impacto del carbono (es decir, que las reservas 
de carbono creadas por proyectos financiados 
con carbono se mantengan en el largo plazo). 
La demostración del cumplimiento de estos 
requisitos, plantea desafíos importantes para el 
desarrollo y la aprobación del proyecto. La dudosa 
adicionalidad es la principal razón para las revisiones 
y rechazos de proyectos, las fugas todavía se 
consideran un riesgo importante relacionado con 
los proyectos relacionados al uso de suelo, y la 
posible reversibilidad de los beneficios de GEI 
de los proyectos forestales ha planteado dudas 
sobre la integridad ambiental de intervenciones de 
mitigación basadas en el uso del suelo 99,100. Para 
abordar algunos de los desafíos de la contabilidad 
basada en proyectos, se desarrollaron Estándares 
Jurisdiccionales de REDD+, incluidos Jurisdictional 
& Nested REDD+ (JNR) de Verra y TREES de ART, un 
estándar para programas jurisdiccionales liderados 
por el gobierno. Dada la reciente introducción 
de TREES en 2021 y la complejidad de cumplir 
con todos los requisitos, solo una jurisdicción ha 
completado con éxito los procesos de registro, 
validación y verificación y ha recibido 99.100 créditos 
de carbono hasta la fecha, mientras que otros 
países y jurisdicciones Amazónicas han iniciado el 
proceso, que incluye a Colombia, Perú y los estados 

de Amapá, Maranhão y Tocantins en Brasil. Al igual 
que las actividades basadas en proyectos, los 
enfoques jurisdiccionales también están expuestos 
a críticas de las partes interesadas del mercado101.

Otra barrera del financiamiento de carbono de 
VCM que es específica de los enfoques basados 
en proyectos, se relaciona con el requisito de 
un “excedente regulatorio”, es decir, que las 
actividades que reciben financiamiento de carbono 
estén por encima de los requisitos de cualquier ley o 
marco regulatorio. En el caso de países con niveles 
muy bajos de aplicación de la ley, este requisito 
crea un serio impedimento para el financiamiento 
del carbono basado en proyectos. Está claro 
que la mayoría de los proyectos de conservación 
forestal en la Amazonía Brasileña, por ejemplo, no 
se llevarán a cabo sin incentivos financieros, pero 
estas reglas limitan el papel de las metodologías 
basadas en proyectos para apoyarlos102. El superávit 
regulatorio también impediría que el financiamiento 
climático financie la restauración forestal de áreas 
de reserva legal en Brasil, dado que en teoría estas 
áreas deberían restaurarse para cumplir con la Ley 
de Protección de la Vegetación Nativa (LPVN) en 
Brasil. En cambio, las metodologías basadas en 
proyectos podrían adoptar el enfoque de “práctica 
común” utilizado por la CMNUCC para analizar si 
el cumplimiento de las leyes requiere incentivos 
financieros. Los desafíos relacionados con la 
prueba de adicionalidad regulatoria, que exigen 
muchos estándares basados en proyectos, pueden 
abordarse mediante la implementación a escala 
jurisdiccional de programas como ART, o mediante 
nuevas formas innovadoras de financiamiento 
climático a nivel de paisaje (ver la siguiente sección).

Estrategias innovadoras en el ámbito del 
financiamiento medioambiental: Avanzar 
hacia el financiamiento climático a escala 
de paisaje

Como se analizó en la sección anterior, el 
comercio de carbono basado en proyectos 
tiene limitaciones que impiden el despliegue 



de financiamiento a la escala necesaria para la 
Amazonía. Además, su enfoque en el objetivo 
único de almacenamiento o secuestro de carbono, 
en lugar de abordar los impulsores y los impactos 
del cambio climático, limita a los impactos más 
amplios necesarios para mantener la función 
ecológica de la región. Es probable que los nuevos 
sistemas específicos de pago por servicios 
ambientales propuestos (por ejemplo, créditos 
de biodiversidad), sufran limitaciones y desafíos 
similares a los de los créditos de carbono. Se 
necesita un nuevo enfoque para abordar la escala 
del desafío y proporcionar la multiplicidad de 
servicios ambientales deseados.

Un posible enfoque es desarrollar programas 
inclusivos a nivel de paisaje, que abarquen 
regiones o estados enteros, incluyendo a 
todas las partes interesadas involucradas en 
las regiones, desde propietarios privados de 
tierras y IPLC hasta agencias municipales, 
estatales y nacionales. Los participantes del 
programa recibirían incentivos financieros por 
adoptar, monitorear y hacer cumplir prácticas 
ambientalmente positivas del uso de suelo, 
seleccionadas para optimizar la provisión de una 
amplia gama de servicios ambientales, incluida la 
protección y el secuestro de reservas de carbono, 
almacenamiento y flujos de agua, regulación de 
temperatura, conservación de la biodiversidad, 
reducción de los incendios forestales y la 
contaminación del aire, así como nuevas fuentes 
de apoyo financiero para los IPLC.

Esto se puede lograr mediante actividades que 
promuevan la protección de los bosques, la 
restauración de los ecosistemas y la agricultura 
sostenible. Dicha priorización también debe 
tener en cuenta las salvaguardas de Cancún de 
la CMNUCC, y la implementación de actividades 
debe incorporar el conocimiento de los IPLC. 
Dada la gama más amplia de objetivos, las 
métricas básicas y los indicadores clave de 
desempeño de los programas, podrían pasar 
de “toneladas de carbono” a “hectáreas de 
bosques”, especialmente si las fuentes de 

financiamiento no están relacionadas con los 
mercados de carbono103. La cobertura forestal 
y otros beneficios ambientales podrían medirse 
adoptando metodologías existentes y utilizando 
plataformas de teledetección como las del INPE38 
y MapBiomas70. Los beneficios climáticos podrían 
informarse utilizando los Niveles de Referencia 
Forestal (FRELs) preparados para la CMNUCC 
o cualquier requisito de los proveedores de 
financiamiento 104. 

El financiamiento de los programas podría provenir 
de una combinación de enfoques, incluidos bonos 
climáticos (por ejemplo, Uruguay105 y Brasil106), 
mercados de carbono y biodiversidad (tanto de 
cumplimiento como voluntarios), conversión de 
multas ambientales, Unidades de Resultados 
REDD+, pagos por reservas de carbono 107,108, 
gravámenes sobre la producción de combustibles 
fósiles o pagos por ejecución de proyectos en 
virtud del artículo 5 del Acuerdo de París.
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