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Resumen Gráfico 
 

Figura 30.A Premisas clave para el surgimiento de una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 
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Mensajes clave  
 
• La Amazonía está lejos de ser la frontera científica y tecnológica de la bioeconomía contemporánea. El 

aprovechamiento sustentable de su socio-biodiversidad es el camino principal para que continúe 
brindando servicios ecosistémicos esenciales para la vida en el planeta. Al mismo tiempo, esto brinda 
oportunidades para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones rurales, forestales y urbanas, 
actualmente caracterizadas por la pobreza, la desigualdad y las amenazas a los derechos ciudadanos. 

• Hacer de la sociobiodiversidad forestal el epicentro del desarrollo económico sostenible requiere re-
conocer la importancia del conocimiento acumulado por los pueblos de los bosques durante milenios, 
así como valorar las prácticas regenerativas actuales de creciente importancia en la región. 

• Una bioeconomía es más que un sector económico. Sintetiza un conjunto de valores ético-normativos 
sobre la relación entre sociedad y naturaleza y sus consecuencias. La bioeconomía tiene la ambición 
de orientar la vida social hacia el uso regenerativo de los recursos bióticos, materiales y energéticos 
de los que todos dependemos. Las oportunidades que se abren para combatir la pobreza y la desigual-
dad con el uso sostenible de la biodiversidad forestal son inmensas, no solo en las zonas rurales sino 
también en las ciudades. 

• La base social y económica para el uso sostenible de los bosques en pie y los ríos que fluyen es amplia 
y diversa. Se trata de las actividades tradicionales de los pueblos del bosque, la agricultura familiar 
marcada por usos del suelo caracterizados por una rica biodiversidad, y todos los actores de los paisa-
jes rurales. La agricultura de productos básicos enfocada en la producción de granos y carne también 
tiene un papel importante que desempeñar, promoviendo prácticas regenerativas y evitando daños 
socioambientales. 

• La creciente atención global sobre la devastación de los bosques ha movilizado diversas fuerzas socia-
les y políticas en la Amazonía en busca de alternativas a las formas depredadoras de desarrollo. Des-
tacan en este contexto acuerdos internacionales como el Pacto de Leticia, además de acciones de go-
biernos subnacionales, coaliciones de organizaciones de la sociedad civil, empresas, científicos y re-
presentantes de los pueblos del bosque para impulsar la transición hacia una economía del conoci-
miento por la naturaleza. 
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• Una de las premisas más importantes para el surgimiento de una nueva bioeconomía es cambiar la 
concepción y las formas de implementación de los proyectos de infraestructura planificados. Una pla-
nificación ambientalmente sensible que satisfaga las necesidades básicas de la población, como co-
nexiones de alta calidad, servicios de transporte ágiles e información de alta calidad para mejorar la 
comercialización de los productos, son objetivos básicos a los que, en la mayoría de los casos, la infra-
estructura actual no responde. 

• La Amazonía tiene varias organizaciones respetadas de enseñanza e investigación en ciencia y tecno-
logía. Con inversiones institucionales apropiadas y colaboración internacional, puede surgir una 
nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 
 

Resumen  
 
En los últimos veinte años, la bioeconomía ha sido cada vez más reconocida por su potencial para crear 
valor y su contribución al desarrollo sostenible. Aunque la mayor parte de la biodiversidad mundial se 
encuentra en regiones tropicales, los principales actores que generan literatura científica y tecnológica 
sobre bioeconomía se encuentran lejos de los bosques tropicales. El punto de partida fundamental del 
capítulo es el reconocimiento de que los ecosistemas amazónicos han sido ocupados por personas que 
han acumulado un conocimiento profundo sobre ellos, interactuando y contribuyendo decisivamente a 
su mantenimiento durante miles de años. Es fundamental comprender, resaltar y demostrar el papel es-
tratégico que los ecosistemas amazónicos y la población local pueden y deben desempeñar en el surgi-
miento global de la bioeconomía. Se está acumulando evidencia sobre el enorme potencial para producir 
una gama de productos y mejorar el bienestar de las personas de estos bosques. Este rol estratégico no es 
sencillo debido a los atributos naturales de sus ecosistemas: aún no se ha construido un camino sostenible 
hacia la bioeconomía, y debe pasar por varios elementos fundamentales, entre ellos: a) El reconocimiento 
de que, por principios éticos, el fortalecimiento de la economía forestal debe apoyar la mejora de los me-
dios de vida locales; b) Señalización institucional contra la ilegalidad y la deforestación; c) Mejora en la 
calidad de la información sobre los diferentes productos y sus cadenas de valor; y d) Provocar el surgi-
miento de mercados dinámicos como alternativas a los mercados incompletos, socialmente injustos e im-
perfectos que dominan la economía forestal en la actualidad. Este capítulo allana el camino para una 
nueva visión de una bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. Primero, presenta 
la bioeconomía como un campo reciente sin una definición unificada en la literatura internacional. Des-
pués de esto, describe cómo la bioeconomía de la sociobiodiversidad forestal en la Amazonía es aún muy 
limitada. Se discute la baja eficiencia económica de las formas actuales de aprovechamiento del bosque y 
se presenta el aprovechamiento económico actual de la sociobiodiversidad forestal en tres sectores bási-
cos: maderable, productos no maderables y pesca. Luego, se presentan los siguientes servicios relaciona-
dos con la bioeconomía: sinergias con restauración forestal, turismo y pago por servicios ecosistémicos. 
Finalmente, discute la transición necesaria para que los bosques en pie y los ríos que fluyen saludable-
mente se conviertan en un vector para la prosperidad de las poblaciones y soluciones para los desafíos 
socioambientales globales. 
 
Palabras clave: Bioeconomía, sociobiodiversidad, bosques en pie, ríos que fluyen, bosques tropicales, Amazonía 
 
30.1 Introducción  
 
El punto de partida para estimular el surgimiento 
de una economía sociobiodiversa fuerte y diná-
mica en la Amazonía es reconocer que la selva 

tropical más importante del mundo ha sido ocu-
pada por personas que han sabido aprovechar su 
inmensa riqueza y han contribuido decisivamente 
a su mantenimiento durante miles de años. En el 
período precolombino, se estima que de 8 a 10 
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millones de personas vivían en la Amazonía, mu-
chas de ellas en aldeas de 10.000 habitantes (Cle-
ment et al. 2015, ver los Capítulos 8 -10). Los densos 
núcleos de población fueron registrados en el siglo 
XVI por Gaspar de Carvajal, un fraile dominico que 
acompañó a Francisco de Orellana en su viaje por 
el río Amazonas (Plotkin 2020:101). 
 
Las actividades sociales de estos pueblos no se ba-
saban en la destrucción de la selva. Por el contra-
rio, contribuyeron decisivamente a lo que el etno-
botánico William Balée (2013) denominó "bosque 
antoropogénico”. Parte de la formación forestal ac-
tual en la Amazonía es el resultado del manejo de 
varios ambientes para “aumentar la abundancia de 
plantas utilizadas como alimento o fibra” (Plotkin 
2020: 102, ver el Capítulo 10). Los estudios etnobo-
tánicos del siglo XX aumentaron nuestro conoci-
miento no solo de la flora, los microorganismos y la 
inmensa fauna amazónica, sino también de su 
constante interacción con las poblaciones huma-
nas (Schultes y von Reis 1995). 
 
A pesar de la violencia que la colonización europea 
infligió a los pueblos originarios de la Amazonía 
(ver el Capítulo 9) y la promoción en los últimos 
cincuenta años de una economía basada en la des-
trucción de la naturaleza (Hern 1991; ver también 
los Capítulos 14–20), la Amazonía todavía puede 
contribuir a resolver algunos de los problemas 
contemporáneos más relevantes. Esto se debe no 
solo a los servicios ecosistémicos que brinda el 
bosque (Phillips et al. 2017; ver los capítulos 4 a 8), 
como su función como sincronizador de carbono 
(Yang et al. 2018), sino también por su biodiversi-
dad (Barlow et al. 2018; ver el Capítulo 3) y los co-
nocimientos, técnicas y prácticas económicas de 
los pueblos que lo habitan (ver los Capítulos 8, 10 y 
13). 
 
Hoy, este inmenso potencial está subutilizado 
(Vietmeyer 2008) y siendo sistemáticamente des-
truido por la deforestación y la degradación, la cre-
ciente agresión contra los habitantes de los bos-
ques y sus territorios, el extractivismo que apenas 
beneficia a quienes viven en la región, y la agricul-
tura y ganadería frecuentemente de baja product-

ividad (ver los capítulos 14 a 20). La expansión de 
la frontera agrícola se ha asociado con la degrada-
ción de los servicios ecosistémicos fundamentales 
de los que dependen las sociedades humanas (Ga-
rrett et al. 2017), comenzando con la regulación del 
clima, el suministro de agua y la biodiversidad (ver 
los Capítulos 17–24). Las poblaciones urbanas 
amazónicas tampoco se benefician de prácticas de 
uso del suelo que degradan su riqueza y exportan 
los resultados mismos de esta destrucción fuera de 
la región (Costa y Brondizio 2009). Las inversiones 
en infraestructura tienen como objetivo hacer de la 
Amazonía un proveedor de energía, minerales y 
productos básicos agrícolas, con beneficios acu-
mulados para aquellos que viven lejos de las áreas 
rurales y urbanas de la Amazonía (Chiavari et al. 
2020; Antonaccio et al. 2020; Bebbington et al. 
2020). 
 
Los incendios que conmocionaron al mundo en 
2019, oscureciendo el cielo de São Paulo a plena luz 
del día (Setzer 2019; Barlow et al. 2020), sensibili-
zaron sobre la ilegalidad y criminalidad imperante 
en la región (Abdenur et al. 2020). Estos hechos lla-
maron la atención principalmente sobre la actitud 
complaciente de varias administraciones y orga-
nismos gubernamentales que promovieron prácti-
cas destructivas en nombre de una supuesta pro-
ducción de riqueza. A menudo apoyaron prácticas 
depredadoras, como la invasión de territorios de 
pueblos Indígenas, la ocupación de áreas públicas 
o la minería ilegal. Más que eso, estos incendios re-
saltaron una de las paradojas más importantes del 
siglo XXI: la Amazonía (y otros bosques tropicales) 
aún no forman parte de la frontera científica, tec-
nológica o de mercado de la bioeconomía contem-
poránea. Al mismo tiempo, la agresión hacia el bos-
que y las personas que actualmente lo habitan 
arroja aún más luz sobre un desafío indispensable 
que debe superarse para que una bioeconomía 
fuerte y dinámica se afiance en la Amazonía: la 
transformación lejos de las actuales materias pri-
mas agrícolas y ganaderas hacia un sector que con-
tribuya a la regeneración forestal y ofrezca bienes 
y servicios que sean reconocidos por diferentes 
mercados como fortalecedores de la biodiversidad. 
Esta orientación no puede limitarse a las zonas 
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forestales. También debe llegar a la diversidad de 
modelos de uso de la tierra en la Amazonía, inclu-
yendo el sector de producción de productos bási-
cos, la producción de madera, la regeneración fo-
restal y la minería. Como se analiza más adelante 
en este capítulo, la experiencia de fincas que ya uti-
lizan métodos de producción regenerativos y de 
cientos de miles de agricultores familiares que po-
sibilitan su producción a través de un rico policul-
tivo, muestra un conocimiento abundante y difuso 
del uso del bosque. Estas prácticas económicas ac-
tuales contienen, aunque de forma limitada, valio-
sas lecciones en la dirección hacia el desarrollo 
sostenible de las zonas rurales de la Amazonía. 
 
30.1.1 Un inmenso potencial no realizado 
 
La literatura sobre la biodiversidad de la Amazonía 
sigue creciendo, como lo demuestran los progra-
mas de investigación, informes y congresos rela-
cionados con los jardines botánicos más importan-
tes del mundo, así como la investigación interdis-
ciplinaria de la región, así como de universidades y 
laboratorios internacionales. A lo largo del siglo XX 
se ha presentado evidencia de que la destrucción 
de la Amazonía significa la pérdida de valiosos re-
cursos económicos (p. ej., Rodrigues et al. 2009). 
 
En 1941, Celestino Pesce publicó “Oleaginosas de 
la Amazonía”, en el que estudiaba una variedad de 
especies nativas. Muchos productos se procesaban 
localmente y se exportaban, a nivel nacional e in-
ternacional. Pesce (1941) era un industrialista y, en 
1913, compró una fábrica para procesar ucuuba 
(Virola surinamensis (Rol.) Warb.). Al mismo tiempo, 
su investigación dio como resultado un libro, cuyo 
prólogo destaca la escasez de uso de una riqueza 
extraordinaria y única. 
 
En 1979, Richard Evans Schultes publicó un texto 
en el que elogiaba a la Amazonía como fuente de 
nuevas plantas económicamente importantes. El 
artículo comienza mencionando a quienes consi-
deraban la Amazonía como un “desierto hecho de 
árboles” que debía ser removido, una visión que, 
según Schultes, estaba en auge a fines de la década 

de 1970. Para él, había innumerables razones para 
preservar la Amazonía. En ese momento no se co-
nocía mucho sobre el cambio climático y ni si-
quiera se menciona en su artículo. Schultes (1979) 
propuso una sola razón para el mantenimiento del 
bosque, razón fundamental para el futuro de la es-
pecie humana: “su incalculable valor como empo-
rio inexplorado de germoplasma para nuevas plan-
tas económicas”. Schultes demuestra que la selva 
amazónica “debe ser considerada como uno de los 
más importantes centros de origen de plantas cul-
tivadas”, en contraste con la parsimonia del aporte 
de América del Norte, Australia y la mayor parte de 
África. 
 
En su artículo, Schultes menciona el informe de la 
Academia Nacional de Ciencias de 1975 llamado 
“Plantas tropicales subexplotadas con valor econó-
mico prometedor”. El informe selecciona treinta y 
seis especies (de más de 400) que deberían recibir 
una atención especial por su potencial económico. 
Un tercio de estos eran del Amazonas. Es intere-
sante notar la conexión que establece Schultes en-
tre esta diversidad y los habitantes del bosque; “En 
ningún lugar del mundo”, escribe, “los pueblos ori-
ginarios han utilizado una variedad tan amplia de 
plantas en la preparación de productos, como ve-
nenos para flechas e ictiotoxinas. Y varias etnias 
cuentan con una extensa farmacopea de presuntas 
plantas medicinales. El uso de alucinógenos y otros 
narcóticos y estimulantes está muy extendido. 
Todo apunta a que la flora amazónica es una fá-
brica química real, casi ilimitada, y una fábrica quí-
mica que está casi intacta, esperando la atención 
de la investigación científica” (Schultes 1979: 264). 
 
En el mencionado informe americano de 1975, el 
contraste entre el potencial de las plantas inexplo-
radas en las regiones tropicales y su casi nulo apro-
vechamiento económico se atribuye a la concen-
tración de la investigación en torno a algunas plan-
tas ya consolidadas (National Academy of Sciences 
1975). El informe destacó el potencial de los pro-
ductos para la industria, la alimentación humana y 
animal y los productos químicos, que los científi-
cos no estaban estudiando. Esto se debió en parte a 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 7 

la escasez de instituciones en todo el mundo que 
capacitaran a las personas en botánica tropical. 
 
Sin embargo, es importante destacar los inmensos 
esfuerzos de investigación ubicados en la Amazo-
nía; esto incluye herbarios e institutos de investi-
gación que trabajan en la biodiversidad de la Ama-
zonía. Los herbarios brasileños, por ejemplo, con-
tienen cientos de miles de especímenes (aproxi-
madamente 247.000 en el INPA-INCT, 230.000 en 
el Museu Emilio Goeldi y 200.000 en la Embrapa 
Amazonía Oriental), mientras que el herbario del 
Instituto de Investigaciones Científicas de la Ama-
zonía en Colombia proporciona una base de datos 
de 100.000 plantas (Mendoza-Cifuentes et al. 2018). 
También son de gran importancia sus colecciones 
de macroinvertebrados ictiológicos y acuáticos. 
Samuel Almeida, investigador del Museu Paraense 
Emílio Goeldi, escribió “Plantas del Futuro de la 
Región Norte”, y enumeró nada menos que 93 es-
pecies sobre las que existe un nivel razonable de 
información (Vieira et al. 2011). Un libro de Clay et 
al. (1999) es también un ejemplo importante del co-
nocimiento científico de la biodiversidad amazó-
nica y las oportunidades para su uso. Una investi-
gación de la Corporación Brasileña de Investiga-
ción Agropecuaria (EMBRAPA) muestra que hay 
más de 250 especies de palmeras en Brasil, más de 
la mitad de las cuales se encuentran en la Amazo-
nía. Sin embargo, la investigación tiende a priori-
zar una docena de ellos (Lopes et al. 2015). El resul-
tado es que incluso la farmacopea contemporánea 
se centra en el uso de un número reducido de plan-
tas, lo que contrasta con la riqueza de la biodiver-
sidad tropical, y en particular de los bosques ama-
zónicos (Barlow et al. 2018). Según un informe de 
Kew Royal Botanic Gardens de 2017, menos del 
16% de las especies utilizadas en la medicina ba-
sada en plantas están reguladas oficialmente. El 
número de plantas nativas en la farmacopea brasi-
leña cayó de 196 en la edición de 1926 a 32 en 1959 
y solo cuatro en 1997 (Allkin et al. 2017). 
 
A pesar del trabajo de varios museos etnobotánicos 
de la región, la contribución de las plantas locales 
de la Amazonía a los medicamentos para usos far-
macéuticos oficiales es insignificante. El Museo 

Sacatá, en Macapá (Brasil), contiene una Farmacia 
de la Tierra con materias primas producidas por 
comunidades de la región. Tales iniciativas no van 
más allá del ámbito estrictamente local. Actual-
mente, el único producto amazónico incluido en la 
lista del Servicio Único de Salud de Brasil (SUS) es 
la “uña de gato” (Uncaria tomentosa), una especie 
descubierta por su uso por las comunidades Indí-
genas en Perú, y que tiene una amplia distribución 
en toda la Amazonía (Valente 2006). 
 
Estos son solo algunos ejemplos que ilustran la pa-
radójica distancia entre la mayor sociobiodiversi-
dad del planeta y la baja utilización de dicha diver-
sidad. Es claro que esta escasez no puede excluir la 
existencia de una economía de la sociobiodiversi-
dad forestal a lo largo de toda la Amazonía, que 
cuenta con estructuras sociales y de mercado que 
forman parte de las opciones culinarias, materia-
les, religiosas y terapéuticas de sus poblaciones, y 
que es fuertemente respaldado por el conoci-
miento de los pueblos Indígenas y las comunidades 
locales (ver los Capítulos 10 y 13). 
 
Sin embargo, la utilización de esta riqueza y el be-
neficio que puede aportar a los habitantes de los 
bosques, las poblaciones urbanas adyacentes y el 
mundo están muy por debajo de su potencial. Un 
meta-análisis de Paletto et al. (2020:270) analizó 
225 documentos sobre bioeconomía forestal publi-
cados por 567 organizaciones de 44 países; los paí-
ses más representados fueron Finlandia y Canadá. 
De las diez organizaciones que más han publicado 
en el área de bioeconomía forestal, ninguna está 
ubicada en un país con bosques tropicales. De to-
dos los trabajos analizados en el artículo (indexa-
dos por Scopus), las palabras clave “bioeconomía” 
y “bosques tropicales” nunca aparecen juntas. Si 
bien esto no significa la ausencia de investigación 
sobre el uso de la biodiversidad en los bosques tro-
picales, muestra la escasez de ciencia y tecnología 
aplicadas de punta en las regiones de bosques tro-
picales. 
 
La consecuencia económica del uso inadecuado de 
la biodiversidad forestal amazónica está bien ex-
presada en el trabajo de Coslovsky (2021), refirién-
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dose a Brasil; entre enero de 2017 y diciembre de 
2019, los nueve estados de la Amazonía brasileña 
exportaron 955 productos diferentes. De estos, 64 
productos agrícolas o forestales permitieron una 
facturación anual de USD 300 millones. Sin em-
bargo, en el mercado global de estos productos, la 
participación de la Amazonía brasileña es ínfima, 
inferior al 0,2% del total. La Amazonía no puede 
competir con países cuyos indicadores de desarro-
llo son más o menos equivalentes a los suyos, y 
ocupa una parte ínfima de mercados que, dado su 
potencial, su presencia podría ser mucho mayor 
(Coslovsky 2021). 
 
De hecho, la explotación de la sociobiodiversidad 
amazónica se ha mantenido prácticamente igual 
desde la época colonial. Aceites de Andiroba (Ca-
rapa guianensis Aublet.; Souza et al. 2019) y Copaíba 
(Copaifera spp.), por ejemplo, todavía se extraen de 
forma convencional, generando un bajo retorno 
económico. La riqueza de pescado en la Amazonía 
no está respaldada por una industrialización y re-
frigeración adecuadas, como se analiza más ade-
lante. Uno de los supuestos más importantes para 
el surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente es 
que debe estar respaldada por una política indus-
trial ambiciosa que se base en la expansión del co-
nocimiento de la sociobiodiversidad y que resulte 
en innovaciones tecnológicas que benefician a las 
poblaciones amazónicas a través de sus procesos 
de elaboración, y al mundo entero a través de su 
uso. Sin una política industrial capaz de estimular 
iniciativas empresariales que superen las actuales 
formas de producción y uso del bosque y los ríos, 
no hay manera de hacer de la biodiversidad el vec-
tor decisivo para el desarrollo sostenible de la 
Amazonía. 
 
El objetivo de este capítulo es sugerir caminos de 
políticas y acciones públicas, tanto empresariales 
como de la sociedad civil, para favorecer el surgi-
miento de una bioeconomía que contribuya a ele-
var los niveles de desarrollo humano, ampliando el 
uso de su biodiversidad, explotando su potencial 
multiplicador, estimulando las inversiones en in-
fraestructura ambientalmente sensible que 

responda a las necesidades de los pueblos, y forta-
leciendo los conocimientos científicos y tecnológi-
cos necesarios para que la economía de la sociobio-
diversidad forestal se convierta en el epicentro del 
desarrollo de la región y en una matriz económica 
que favorezca la expansión de las áreas sociobiodi-
versas. 
 
Estos caminos no se limitan al uso económico sos-
tenible de lo que las áreas forestales pueden ofre-
cer y ofrecen. Es fundamental que las cadenas de 
valor que producen productos básicos agrícolas y 
minerales se transformen, no solo para eliminar 
por completo la destrucción de los bosques, sino 
también para utilizar técnicas e insumos menos 
impactantes en la biodiversidad dentro de los sis-
temas de producción. La atención debe dirigirse no 
solo a los habitantes de los bosques, sino también a 
los miles de agricultores familiares de la región 
(ver el Capítulo 15). Muchos de ellos producen pro-
ductos convencionales (p. ej., lácteos y mandioca), 
a menudo de manera compatible con la preserva-
ción de una rica biodiversidad. Uno de los princi-
pales obstáculos para ampliar esta diversidad es la 
inestabilidad de los mercados interesados en sus 
productos.  
 
Está claro que una nueva bioeconomía de bosques 
en pie y ríos fluyendo saludablemente solo tendrá 
la oportunidad de cumplir su vocación si también 
beneficia a las poblaciones urbanas de la Amazo-
nía. Fortalecer la conexión entre las zonas rurales 
y periurbanas, a través de mercados urbanos 
donde se comercialicen productos de la sociobio-
diversidad, o estimular a las empresas existentes o 
nuevas a mejorar y difundir esta riqueza, son estra-
tegias clave a desarrollar. También es importante 
mejorar la investigación que permitirá el surgi-
miento de nuevos productos y ampliar el potencial 
de los productos forestales en la gastronomía. Las 
ciudades jugarán un papel fundamental en el sur-
gimiento de una nueva bioeconomía forestal, diná-
mica y competitiva. 
 
El surgimiento de una bioeconomía dinámica ca-
paz de alterar el entorno institucional y las prácti-
cas económicas que han contribuido a la destruc-
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ción de la Amazonía requiere de la participación no 
solo de los actores económicos potencialmente in-
teresados en su aprovechamiento, sino principal-
mente de los habitantes de los bosques, agriculto-
res familiares, colonos y poblaciones urbanas en la 
Amazonía. Es fundamental que las cadenas de va-
lor que producen commodities agrícolas y minerales 
también se transformen, en el sentido de que sus 
actividades contribuyan a la conservación y rege-
neración de los bosques, al fortalecimiento de la 
biodiversidad, y que sus procesos productivos sean 
rastreados, permitiéndoles exponer sus productos 
a mercados que están conectados con el movi-
miento global de conservación. Existen herra-
mientas para la transparencia y rendición de cuen-
tas de las cadenas de valor, orientadas a erradicar 
la deforestación y promover prácticas sostenibles. 
Los ejemplos incluyen Global Forest Watch Pro 
(GFW Pro), Trase y Accountability Framework. La 
plataforma Trase ha estado contribuyendo a la 
transparencia de la producción de soya y carne en 
la Amazonía, vinculando los impactos en las regio-
nes de producción con los mercados globales 
(Trase 2020; zu Ermgassen et al. 2020). También es 
importante que los recursos financieros públicos, 
privados o asociativos contribuyan a mantener y 
regenerar los servicios ecosistémicos, por ejemplo, 
a través de diferentes formas de pago por servicios 
ambientales (PSA), favoreciendo el uso sostenible 
de la biodiversidad y conocimiento tanto de la cien-
cia como de las personas que han contribuido a 
mantener el bosque en pie hasta ahora. 
 
Esta transformación también debe ser estimulada 
por las instituciones educativas y de investigación. 
Teniendo en cuenta, por ejemplo, la importancia 
de mejorar la sostenibilidad de la ganadería en la 
Amazonía, es fundamental invertir en diferentes 
temas de investigación que apoyen el desarrollo y 
escalamiento de sistemas integrados, como los de 
cultivos, ganadería y bosques, como ya se están ex-
plorando varias iniciativas en toda la región (Ga-
rrett et al. 2020). De la misma manera, es necesario 
estimular la investigación que aborde no solo las 
plantaciones de monocultivos (p. ej., eucalipto, 
pino), sino los ecosistemas forestales y su biodiver-
sidad. Estos ejemplos deberían ampliarse, ya que 

existe una necesidad urgente de llenar los vacíos 
en la taxonomía de los organismos y la riqueza viva 
de la biodiversidad en todos los estratos de los bos-
ques amazónicos (es decir, desde el suelo hasta el 
dosel) (Plotkin 2020). 
 
Este capítulo se divide en siete secciones, además 
de esta introducción. La sección 30.2 busca carac-
terizar a la bioeconomía como uno de los valores 
más importantes del pensamiento socioambiental 
contemporáneo y, al mismo tiempo, su valor estra-
tégico para que América Latina, y en particular la 
Amazonía, ocupe un lugar relevante en la frontera 
del conocimiento científico mundial e innovación 
tecnológica. Esta sección resume algunas de las 
definiciones establecidas de la bioeconomía. Es 
importante aclarar que, dadas las características 
de los bosques tropicales, se optó por mostrar la 
bioeconomía como una realidad muy diversificada 
en cuanto a actores, productos y servicios, lo cual 
se presenta en el apartado 30.3. La Sección 30.4 
describe las características más importantes de las 
técnicas y mercados predominantes en el uso de la 
sociobiodiversidad forestal, centrándose en los 
productos forestales maderables y no maderables 
(PFNM), así como en la pesca. La Sección 30.5 
muestra la importancia y el potencial de tres servi-
cios clave: regeneración forestal, turismo y PSA. La 
sección 30.6 analiza la transición de lo que hasta 
ahora ha sido una economía basada en la destruc-
ción de la naturaleza a una basada en el conoci-
miento de la naturaleza, con énfasis en los actores 
y organizaciones involucradas. La sección 30.7 
hace recomendaciones de política y la sección 30.8 
resume las principales conclusiones. 
 
Además de las fuentes bibliográficas citadas en el 
texto, este capítulo se basa en un conjunto de en-
trevistas a activistas socioambientales, empresa-
rios, científicos y otros actores. 
 
30.2 Bioeconomía: Más que un Sector, un Impe-
rativo Ético  
 
No existe una definición consensuada de bioeco-
nomía. En lugar de seleccionar una definición par-
ticular, este capítulo presenta la diversidad de visi- 
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ones y destaca los principios rectores.  
 
Un informe de 2020 de las Academias Nacionales 
de Ciencias, Ingeniería y Medicina de los Estados 
Unidos define la bioeconomía como “actividad eco-
nómica impulsada por la investigación y la innova-
ción en las ciencias de la vida y la biotecnología, y 
que está habilitada por los avances tecnológicos en 
ingeniería y en sistemas”. Calculan que la bioeco-
nomía corresponde al 5,1% del Producto Interno 
Bruto (PIB) norteamericano, incluyendo el sector 
agrícola en su conjunto, así como la biotecnología 
(NASEM 2020). El uso de datos biológicos en medi-
cina, la producción de biomasa renovable para 
energía, la bioingeniería y la biología sintética con-
tribuyen al valor de aproximadamente 1 billón de 
dólares estadounidenses de la bioeconomía esta-
dounidense.  
 
En la Unión Europea, el vínculo entre el uso econó-
mico de los recursos biológicos y los importantes 
logros científicos del siglo XXI fue importante para 
entender la bioeconomía como un sector estraté-
gico para el crecimiento económico (Birner 2018). 
Aguilar y Patermann (2020) enfatizan dos dimen-
siones fundamentales de la bioeconomía contem-
poránea. El primero lo acerca al trabajo pionero del 
economista rumano Georgescu-Roegen (Geor-
gescu-Roegen 1977; Carpintero 2006), al insistir en 
la necesidad de un enfoque holístico que supere su 
dimensión sectorial. Según esta visión, todo el sis-
tema económico se transforma y su desarrollo de-
pende de la coevolución entre la sociedad y la na-
turaleza. Fücks (2015: 201) llega a hablar de un 
“modo de producción alimentado por el sol”. Existe 
una línea importante de pensadores contemporá-
neos, de los cuales René Passet, Herman Daly, Ken-
neth Boulding y Partha Dasgupta se encuentran 
entre los más influyentes, cuyo trabajo muestra 
que la actividad económica depende de los servi-
cios que la naturaleza brinda a la humanidad, y que 
el uso sostenible de la biodiversidad tiene una fun-
ción decisiva (Boulding 1966; Daly 1996; Passet 
1996; Dasgupta 2021). 
 
La segunda dimensión sobre la que Aguilar y Pater-
mann (2020) llaman la atención es que la destruc-

ción de la biodiversidad y, al mismo tiempo, el in-
menso potencial de los avances científicos para 
mejorar la vida social, dan lugar al surgimiento de 
una nueva relación entre países, que llaman biodi-
plomacia. No se trata de cuestionar la soberanía de 
cada país sobre sus respectivos territorios y la legi-
timidad de la diplomacia convencional, que se 
vuelca primordialmente en la defensa de los in-
tereses nacionales; esta defensa no se superpone 
con un “enfoque global e integrado de la gestión de 
los desafíos globales que afectan a la biosfera” (p. 
24). 
 
Documentos europeos, discusiones anteriores al 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y 
aportes académicos muestran que, mucho más 
que un sector económico, la bioeconomía puede y 
debe ser considerada como un imperativo ético-
nor-mativo, es decir, como un valor. Su importan-
cia económica está creciendo, pero, al mismo 
tiempo, la definición europea, que vincula la bio-
economía con la economía circular, enfatiza que la 
bioeconomía es un componente esencial para lo-
grar la meta de que, en 2050, para usar la expresión 
del CDB, la humanidad pueda vivir en armonía con 
la naturaleza (CBD 2020). 
 
En América Latina, muchos países asimilan partes 
de las definiciones europeas o norteamericanas. 
Sin embargo, es necesario hacer las adaptaciones 
apropiadas a los contextos socioeconómicos y am-
bientales regionales. Una visión más socioecoló-
gica (NASEM 2020) es vital para que los países 
amazónicos conserven su rica biodiversidad y va-
loren a los pueblos que la promueven. Es hora de 
establecer estas visiones ya que están surgiendo 
iniciativas de bioeconomía y se están desarro-
llando políticas nacionales de bioeconomía (p. ej., 
Sasson y Malpica 2017; Lopez-Hernandez y Schanz 
2019), como se analiza a continuación. 
 
30.2.1 ¿Por qué una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente? 
 
Abordar la bioeconomía como un valor en el caso 
de los bosques tropicales (y particularmente de la 
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Amazonía) significa que las actividades económi-
cas, a  pesar de su amplia variedad de sectores, ac-
tores y recursos técnicos, deben redundar siempre 
en el fortalecimiento de la sociobiodiversidad fo-
restal y en el mejoramiento de las condiciones de 
vida de las poblaciones rurales, periurbanas y ur-
banas que habitan el territorio. Se trata de unir lo 
que ha estado, hasta ahora, separado; mejorando 
las condiciones de vida de su población, no a través 
de la destrucción de la naturaleza, sino a través del 
conocimiento de ella. 
 
Por lo tanto, la idea de una nueva bioeconomía de 
bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente 
no es retórica. La bioeconomía contemporánea de-
penderá cada vez más de preceptos éticos y norma-
tivos dirigidos a la transformación de la sociedad 
hacia vías de desarrollo sostenible. Este logro debe 
ser apoyado por la ciencia y la tecnología para re-
parar las actuales relaciones destructivas entre la 
sociedad y la naturaleza. Desafortunadamente, el 
hecho es que la traducción de estos valores a la 
práctica está en su infancia en las regiones de bos-
ques tropicales. 
 
Uno de los hallazgos más sorprendentes es la esca-
sez de referencias a los bosques tropicales y la 
Amazonía en la literatura científica y tecnológica 
sobre la bioeconomía contemporánea. Como se 
destacó anteriormente, las publicaciones recientes 
sobre economía botánica son fértiles para señalar 
el potencial de la Amazonía para una bioeconomía. 
Sin embargo, la mala implementación práctica de 
este potencial es impactante si se tiene en cuenta 
que este territorio posee la mayor biodiversidad 
del planeta. La vasta literatura sobre Especies Des-
atendidas e Infrautilizadas (NUS) (Padulosi et al. 
2019; Antonelli et al. 2020) expresa bien la brecha 
entre la riqueza de la biodiversidad y la precarie-
dad de su uso económico. 
 
Este abismo se explica, en primer lugar, por el 
desafío sin precedentes que representa el uso sos-
tenible de la selva tropical, basado en la economía 
del conocimiento, como ya se señaló en un impor-
tante documento de la Academia Brasileña de 
Ciencias (ABC 2008). En los países templados, la 

bioeconomía se basa en la fuerza de los laborato-
rios, los cultivos sembrados y los bosques muy ho-
mogéneos. Incluye la producción de bioenergía, 
biomateriales y resinas, logros muchas veces deri-
vados del uso de tecnologías digitales para obtener 
moléculas útiles en la producción de medicamen-
tos. Asimismo, las nuevas técnicas de producción 
permiten reducir el uso de pesticidas y fertilizan-
tes químicos en la agricultura, y nuevas formas de 
alimentación animal. Estos componentes de la bio-
economía surgen en ambientes cuya diversidad 
biológica es mucho menos compleja que la de los 
bosques tropicales.  
 
Aprovechar el potencial de los bosques tropicales 
sin destruirlos, convirtiendo su regeneración en 
un motor de crecimiento económico, combinando 
el conocimiento científico con los sistemas de co-
nocimiento de los habitantes de los bosques y ríos, 
y transformando la producción y comercialización 
de productos básicos de manera que puedan inte-
grarse en el fortalecimiento de los ecosistemas 
amazónicos, son algunos de los desafíos más im-
portantes que enfrenta una nueva bioeconomía de 
bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 
Hasta ahora, superar este desafío en la Amazonía 
ha sido insatisfactorio. 
 
Una encuesta reciente sobre bioeconomías en todo 
el mundo muestra que, entre los países de la Ama-
zonía, solo Brasil, Colombia y Ecuador tienen polí-
ticas bioeconómicas (Consejo Alemán de Bioeco-
nomía 2018). Aun así, como se desprende de un do-
cumento publicado recientemente por la Confede-
ración Nacional de la Industria de Brasil (CNI 
2020), estas políticas no transmiten ninguna estra-
tegia para que surja una economía de la sociobio-
diversidad forestal en la Amazonía. Asimismo, una 
publicación reciente sobre bioeconomía en Amé-
rica Latina y el Caribe de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Na-
ciones Unidas cita la Amazonía una sola vez y se 
enfoca en lo que pueden ofrecer los cultivos sem-
brados en el continente (Rodríguez et al. 2019). En 
el importante libro sobre bioeconomía organizado 
por Lewandowski (2018), los bosques tropicales se 
mencionan en una sola sección y solo hay una cita  
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sobre la Amazonía. 
 
El bosque y los ecosistemas asociados son recono-
cidos como un proveedor de servicios ecosistémi-
cos, pero no como un territorio en el que los logros 
científicos y tecnológicos contemporáneos pueden 
representar un camino para el desarrollo. Existe 
una brecha entre la riqueza de los ecosistemas y las 
formas actuales de utilizarlos. 
 
30.2.2 Bioeconomía: Un camino hacia la innova-
ción científica y tecnológica 
 
Llenar este vacío no es solo un asunto de interés 
para quienes viven en la Amazonía. Una nueva bio-
economía de bosques en pie saludables y ríos que 
fluyen ofrece un camino estratégico para cerrar la 
brecha que separa a la América Latina de hoy de la 
frontera mundial de innovación científica y tecno-
lógica (BID 2010). A principios de la década de 
1980, la capacidad industrial de América Latina 
era competitiva en el escenario mundial. Desde en-
tonces, el continente ha atravesado un proceso de 
reprimarización, que algunos autores no dudan en 
denominar neoextractivismo (Gudynas 2021; ver 
también el Capítulo 14). El Atlas de complejidad 
económica de la Universidad de Harvard (Hauss-
man et al. 2013) muestra que la densidad de inser-
ción de América Latina en la economía global está 
marcada por una baja incorporación de conoci-
miento, información e inteligencia. Esto no es para 
subestimar la importancia de los avances científi-
cos y tecnológicos en la agricultura latinoameri-
cana, aunque estos avances se han producido lejos 
de la Amazonía, pero estos resultados no son sufi-
cientes para acercar al continente a la frontera 
mundial de la innovación científica y tecnológica. 
Pérez (2015), uno de los investigadores más impor-
tantes sobre las revoluciones tecnológicas de la era 
moderna, aboga por un patrón de crecimiento eco-
nómico sustentado en los recursos naturales. Su 
justificación es que las perspectivas de que el con-
tinente se afirme como un importante exportador 
de televisores, automóviles o microchips son bajas, 
pues acumula un rezago en esas áreas que no po-
drá superar en el corto plazo. Es en sus recursos 

naturales y, sobre todo, en la aplicación de la cien-
cia y la tecnología a la gestión sostenible, el proce-
samiento y los descubrimientos farmacéuticos in-
tegrados en la biodiversidad, que América Latina 
encuentra sus mayores posibilidades de pasar de 
una economía cuya inserción internacional se basa 
en las materias primas, hacia un patrón en el que 
los productos de la biodiversidad, basados en la 
economía del conocimiento, adquieren cada vez 
mayor importancia nacional e internacional. De 
hecho, la mayor oportunidad para reposicionar a 
América Latina de una economía basada en las ma-
terias primas hacia una basada en la naturaleza es 
a través de la conservación de sus recursos natura-
les y, sobre todo, la aplicación de la ciencia y la tec-
nología. Son esenciales para promover la gestión 
sostenible, el procesamiento y los descubrimientos 
farmacéuticos integrados en la biodiversidad y, en 
última instancia, aumentar la importancia nacio-
nal e internacional. Esta estrategia debe seguirse 
para hacer realidad la ambición de que la Amazo-
nía se convierta en una bioeconomía contemporá-
nea. Sin embargo, para que surja una nueva econo-
mía de bosques en pie y ríos que fluyen saludable-
mente en la Amazonía, es necesario primero com-
pilar un resumen de las principales características 
actuales del uso económico de la sociobiodiversi-
dad forestal. Este es el tema de la siguiente sección 
de este capítulo. 
 
30.3 La Diversidad, Clave de la Bioeconomía 
Amazónica  
 
La diversidad es la característica más importante 
de la actual economía de la sociobiodiversidad fo-
restal en la Amazonía. Esto se refiere no sólo a la 
extraordinaria y aún muy desconocida riqueza bio-
lógica de la región (ver el Capítulo 3), sino también 
a la variedad de relaciones que se establecen entre 
las poblaciones humanas y esta biodiversidad (ver 
los Capítulos 10 y 13). Aproximadamente dos ter-
cios de los habitantes de la Panamazonía viven en 
áreas urbanas. Al mismo tiempo, la organización 
de estos centros urbanos puede diferir de la tradi-
cional, con diferentes tipos de edificaciones y re-
des de transporte, relacionadas con la estrecha re-
lación de los residentes con el bosque y las áreas de 
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agricultura familiar (ver el Capítulo 14). Además, 
como se discutió en la sección 30.7, países como 
Brasil subestiman la importancia demográfica de 
su población rural, debido a los límites borrosos 
entre las áreas rurales y urbanas.  
 
Durante el proceso de ocupación de la Amazonía, 
fue muy importante la agricultura familiar pro-
ducto de la migración espontánea, la colonización 
dirigida o los asentamientos; más de 700.000 agri-
cultores familiares viven solo en municipios den-
tro de la Amazonía Legal brasileña (IBGE 2019). 
Aunque muchos incorporan en sus prácticas pro-
ductivas elementos de la tradición de policultivos 
propios de las poblaciones forestales, la necesidad 
de generación de ingresos lleva a menudo a los 
agricultores a expandir las áreas ganaderas, en de-
trimento de la biodiversidad (ver el Capítulo 15). 
 
También se deben considerar las grandes fincas, 
especialmente porque la concentración de la pro-
piedad de la tierra en la Amazonía ha aumentado 
en los últimos años, especialmente en Brasil 
(Romeiro et al. 2020). Si bien existen ejemplos de 
fincas que buscan regenerar áreas previamente 
deforestadas, existen grandes unidades territoria-
les donde la deforestación es muy alta. Además, 
esta deforestación está ligada a la degradación ins-
titucional y la violencia; Sant'Anna y Young (2010) 
demuestran aumento de las tasas de homicidio en 
los municipios con mayor deforestación en la Ama-
zonía brasileña. 
 
Uno de los marcos analíticos más completos sobre 
la bioeconomía en la Amazonía fue producido por 
Concertação pela Amazônia (“Acuerdo sobre la Ama-
zonía”), una red de personas, organizaciones y em-
presas creada en 2020. Representa un esfuerzo por 
desarrollar propuestas no solo para detener la vio-
lencia y la destrucción, sino también para abordar 
el surgimiento de una economía de sociobiodiver-
sidad fuerte y competitiva en la región. Esta orga-
nización establece un hallazgo elemental pero de-
cisivo: la extensión del territorio, las tradiciones 
nacionales, las composiciones étnicas variadas, las 
lenguas, la legislación nacional y las instituciones 
de la Amazonía deben presentarse siempre en su 

pluralidad (Concertação pela Amazônia 2021). La 
diversidad es la característica clave, el activo y el 
desafío para la región. 
 
A pesar de ser desarrollado en el ámbito de la Ama-
zonía brasileña, el trabajo de la Concertação es ilus-
trativo de un cuadro más general. Dentro de la 
Amazonía, hay “regiones conservadas” (donde do-
minan los bosques conservados), el “arco de defo-
restación” (que presenta extensas áreas abiertas y 
algunos remanentes de bosque, que han sido de-
gradados por la tala y los incendios forestales), 
“regiones antropizadas de bosques convertidos” 
(generalmente asociados con áreas abiertas por 
actividades productivas), y “ciudades”. Cada una 
de estas regiones se puede caracterizar por su ac-
tividad predominante y también por una agenda 
específica de desarrollo propuesta. 
 
Incluso las áreas con predominio de árboles son 
variadas, como se muestra en la Figura 30.1. Esta 
diversificación va desde áreas forestales conserva-
das hasta monocultivos nativos o exóticos, pa-
sando por el enriquecimiento silvícola de bosques 
degradados, la restauración de áreas abiertas y la 
siembra de especies exóticas de ciclo largo. 
 
Es dentro de la diversidad amazónica y su continuo 
forestal que Concertação clasifica la bioeconomía 
actual en tres tipos fundamentales. Estos tipos son 
los que verdaderamente se pueden definir como la 
bioeconomía de la Amazonía, con una clara dife-
rencia entre esta bioeconomía y la descrita en la li-
teratura internacional, que no se sustenta en una 
sociobiodiversidad tan rica y compleja. Es impor-
tante señalar que ninguno de estos tipos existe en 
estado puro y que sirven principalmente como re-
curso heurístico para describir la sociobiodiversi-
dad que marca el uso actual del bosque. 
 
Primero, está la bioeconomía tradicional basada en 
la biodiversidad de los ecosistemas nativos. Sus ac-
tividades predominantes son de carácter extracti-
vista y se realizan para el autoconsumo, la comer-
cialización con intermediarios consolidados (ver 
más abajo), y circuitos comerciales inéditos vincu-
lados al comercio justo. Los productos derivados 
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de estas actividades difícilmente alcanzan grandes 
volúmenes y solo llegan a los mercados como pro-
ductos de nicho. Precisamente por la riqueza de la 
biodiversidad en la que se basan estas actividades, 
pueden adquirir importancia para los segmentos 
farmacológico, cosmético y biotecnológico de 
punta. El fortalecimiento de negocios vinculados a 
esta biodiversidad es especialmente difícil, no solo 
por la dependencia de mercados incompletos e im-
perfectos, sino también por la regulación del ac-
ceso a los beneficios obtenidos con el uso de la bio-
diversidad. 
El segundo tipo de bioeconomía se basa en el ma-
nejo forestal y es adecuado para regiones donde los 
bosques han sufrido algún tipo de perturbación o 
degradación (p. ej., tala selectiva o incendios). En el 
tipo anterior, la biodiversidad es inherente a la ac-
tividad; aquí los sistemas de producción pueden 
ser más o menos diversos. Existe un compromiso 
significativo de las organizaciones públicas y pri-
vadas para implementar sistemas agroforestales 
(SAF), incluyendo la Integración de Cultivos, Gana-
dería y Bosques (ILPF). En estas regiones, también 
es importante identificar áreas prioritarias a res-
taurar para la prestación de servicios ecosistémi-
cos como el agua y la polinización de cultivos. 
 
El tercer tipo es la bioeconomía de materias pri-
mas. Puede resultar sorprendente que los produc-

tos básicos agrícolas y minerales se incluyan en 
esta descripción tipológica, pero esto se justifica 
por dos razones; 1) por los impactos (hasta ahora, 
casi siempre destructivos) que estas formas de 
producción tienen sobre la biodiversidad y las pro-
piedades de los ecosistemas; y 2) dada la gran su-
perficie que actualmente ocupa la producción de 
commodities en la Amazonía, es urgente que las 
áreas directa e indirectamente afectadas por las 
mismas sean también objeto de procesos regene-
rativos capaces de compatibilizar sus altos rendi-
mientos con la protección de los ecosistemas te-
rrestres y acuáticos a nivel paisaje y escalas regio-
nales. Esto implica no solo la conservación de áreas 
forestales dentro de las propiedades agrícolas y en 
todos los paisajes, sino también técnicas que redu-
cen el uso de insumos químicos en la agricultura 
(p. ej., pesticidas), evitan la contaminación por ac-
tividades mineras y agrícolas, y promueven el sur-
gimiento de sistemas de producción innovadores. 
 
El desafío de la agricultura y ganadería regenera-
tiva no se limita a las grandes fincas, sino que tam-
bién involucra a la agricultura familiar y las dife-
rentes formas de uso de la tierra en la Amazonía. 
No es raro, por ejemplo, que la producción de pe-
queños animales o peces de agua dulce dependa 
del cultivo extensivo de cereales, mientras que los 
productos subutilizados de la propia región 

Figura 30.1 Continuo de intervenciones humanas en los ecosistemas forestales que varían según el estado de conservación.  
Adaptado de Concertação pela Amazônia 2021. 
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podrían satisfacer esta necesidad. Los sistemas 
agrarios de la región más biodiversa del planeta no 
pueden sustentar su prosperidad con técnicas que 
amenazan la biodiversidad y no aprovechan su po-
tencial. Esto justifica la ambición de que el sumi-
nistro de commodities en la Amazonía se guíe por los 
valores de una bioeconomía. 
 
Los tres segmentos anteriores se presentan en fun-
ción de los activos y, especialmente, los problemas 
que deben superarse para el surgimiento de una 
nueva bioeconomía. Además, precisamente por 
tratarse de un proceso de transición, es importante 
comenzar por comprender las principales caracte-
rísticas del uso económico actual de la sociobiodi-
versidad amazónica. 
 
La siguiente sección presenta tres sectores con 
más detalle para subrayar algunos de los desafíos 
presentados anteriormente: madera, productos fo-
restales no maderables y pesca/piscicultura. Los 
productos básicos no se analizan aquí, ya que sus 
impactos se estudiaron en capítulos anteriores (ver 
los Capítulos 14, 15 y 17). Sin embargo, es funda-
mental que su producción sea compatible con la 
protección y regeneración de la biodiversidad den-
tro de las propiedades y paisajes en los que se desa-
rrollan. 
 
Finalmente, el fortalecimiento de los pilares de la 
sociobiodiversidad en las actividades económicas 
debe emerger en el ámbito de una bioeconomía cir-
cular. Una de las consecuencias más graves del 
éxito económico del açaí (Euterpe oleracea) (ver a 
continuación) es el aumento de los desechos sin un 
destino adecuado. Solo en Belém (Estado de Pará, 
Brasil) se producen diariamente 16.000 toneladas 
de residuos. Una propuesta del IDESAM para pro-
ducir ecopaneles de fibra a partir de estos residuos 
ilustra el vínculo fundamental entre el uso sosteni-
ble de los productos de la biodiversidad y la econo-
mía circular, tal como lo señala Schroeder (2019). 
 
30.4 La Economía Limitada Actual de la Sociobio-
diversidad Forestal  
 
La destrucción del bosque tropical más grande del  

planeta afecta a la Amazonía en su conjunto, como 
se vio en capítulos anteriores. Ningún país ha defo-
restado una mayor área que Brasil (Smith et al. 
2021; ver también el Capítulo 19). La Amazonía 
brasileña representa el 9% del PIB del país 
(Amazônia Legal em Dados 2021), pero la defores-
tación en la región (clasificada como cambio de uso 
del suelo) contribuyó con aproximadamente el 
38% de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero (GEI) brasileñas en 2019, como se infiere por 
Alburquerque et al. (2020). 
 
Dado su tamaño y diversidad, es importante seña-
lar que las formas destructivas de uso y ocupación 
en la Amazonía no ocurren en todas partes. Los te-
rritorios Indígenas (TI) y las áreas protegidas (AP) 
comparten una pequeña proporción del área defo-
restada (13%), mientras que cubren más de la mi-
tad de los bosques de la región (ver el Capítulo 16). 
La demarcación de territorios pertenecientes a los 
pueblos Indígenas, quilombolas y ribeirinhos es un 
lo-gro democrático fundamental (Abramovay 
2020a). Las tasas de deforestación dentro de los TI 
son de la mitad a un tercio de las áreas desprotegi-
das con acceso a los mercados en Bolivia, Brasil y 
Colombia (Ding et al. 2016). 
 
Los territorios de los pueblos Indígenas y quilombo-
las contienen un tercio de todo el carbono almace-
nado en los bosques de América Latina, y más car-
bono que todos los bosques de la República Demo-
crática del Congo e Indonesia juntos (los dos países 
con las mayores áreas forestales del mundo des-
pués de Brasil, FAO y FILAC 2021). 
 
Algunos de estos territorios manejan colectiva-
mente los recursos forestales, como se analiza a 
continuación. La cosecha de productos forestales 
no maderables también es importante en estas 
áreas, como lo demuestra el Sello Origens Brasil, 
que certifica que los productos forestales cumplen 
con los principios del comercio justo (Origens Bra-
sil 2021). 
 
Fuera de las áreas protegidas, la recolección de 
açaí, tanto en Bolivia como en Brasil, ha incremen-
tado consistentemente los ingresos de miles de 
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familias, teniendo importantes efectos multiplica-
dores en las ocupaciones urbanas (Costa 2020). Un 
estudio de Lopes et al. (2018) muestra que, a dife-
rencia de la gran mayoría de los productos extrac-
tivistas, los ingresos de la producción de açaí son 
competitivos con la producción de ganado. Otros 
estudios han demostrado que el açaí producido en 
sistemas agroforestales tiene rendimientos por 
hectárea aún mayores que la soya (ver el Capítulo 
15). Una fracción importante del producto pro-
viene de áreas dotadas de una rica biodiversidad, 
inspirada en las prácticas de las comunidades tra-
dicionales de la Amazonía, como lo muestran las 
publicaciones de Brondízio (2021), de Costa (2020) 
y Homma et al. (2006). Dada la creciente demanda, 
tanto en América Latina como a nivel mundial, el 
valor de la producción y la oferta han ido en au-
mento. El açaí tiene la industria más avanzada en 
relación con los otros productos actuales extraídos 
de la región, y esto incluye no solo al jugo, sino tam-
bién a otros productos del açaí (por ejemplo, aceite, 
helado).  
 
La seguridad alimentaria es una preocupación; el 
consumo de pulpa fresca de açaí contaminada por 
el protozoario Tripanosoma cruzi ha provocado bro-
tes de enfermedad de Chagas en algunas ciudades 
del estado de Pará (Brasil). Esto se evita fácilmente 
procesando el açaí con técnicas sanitarias (de Oli-
veira et al. 2019). Sin embargo, se necesitan más in-
vestigaciones científicas y medidas públicas para 
resolver completamente este problema.  

El açaí tiene propiedades antiinflamatorias (Ma-
chado et al. 2019) y un inmenso potencial para el 
tratamiento del cáncer de próstata (Jobim et al. 
2019). Sin embargo, sin una política industrial diri-
gida a la financiación a largo plazo de la investiga-
ción y un entorno que apoye la innovación, es muy 
poco probable que se materialice este potencial. 
 
Como se discutió en la sección 30.6, la amplia mo-
vilización del sector empresarial para transformar 
la producción agrícola para que sea compatible con 
la conservación es una tendencia reciente pero sig-
nificativa, especialmente en Brasil. La empresa 
Sambazon ha llegado a los mercados de Europa y 
Estados Unidos utilizando un modelo de negocio 
que satisface la demanda de productos altamente 
nutritivos, orgánicos, social y ambientalmente res-
ponsables (Tunçer y Schroder 2010). 
 
Sin embargo, estas iniciativas no pueden ocultar 
las condiciones prevalecientes en la región, marca-
das no solo por limitaciones técnicas, una ausencia 
casi total de procesamiento industrial y obstáculos 
para lograr los estándares mínimos de salud y se-
guridad requeridos por los principales mercados 
de exportación (Valli et al. 2018); sino también por 
la dependencia de los habitantes de los bosques de 
mercados incompletos e imperfectos caracteriza-
dos por un fuerte clientelismo y desequilibrios de 
poder. Legados históricos y sistemas como el avia-
mento y la regata persisten e impiden el desarrollo 
de una bioeconomía fuerte y competitiva. El avia-
mento es un sistema en el que las deudas de los tra-
bajadores con quienes les brindan los bienes bási-
cos resultan en una dependencia personal que 
puede conducir a la esclavitud moderna (Guillén 
2007). El Regatão es un sistema de trueque en el que 
los bienes de las ciudades se llevan a las zonas ru-
rales para ser intercambiados (a menudo a precios 
injustos) por productos agrícolas y forestales pro-
ducidos localmente (McGrath 1999). 
 
Estas actividades económicas conducen no sólo a 
la evasión fiscal permanente, sino, sobre todo, a 
una estructura de mercado que no favorece la cali-
dad, la regularidad del suministro y la innovación. 
Otro desafío crítico es la falta de acceso a la 

Figura 30.2 Açaí. Foto: Embrapa/Ronaldo Rosa. 
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información sobre los precios de las materias pri-
mas. Un pequeño grupo de jugadores está involu-
crado en sistemas arraigados en la dominación 
clientelar y que controlan la compra de productos 
básicos producidos en áreas rurales y vendidos a 
procesadores. 
 
30.4.1 Madera 
 
El mercado de maderas tropicales en la Amazonía 
brasileña ha disminuido drásticamente en las últi-
mas dos décadas, con una disminución del sumi-
nistro de madera nativa de 10,8 millones de m3 en 
1998 a 6,2 millones de m3 en 2018. Al igual que 
otros productos extractivos (por ejemplo, el cau-
cho), la madera de origen amazónico está siendo 
reemplazada en la construcción civil por madera 
de monocultivos, plástico, acero y aluminio (Len-
tini et al. 2020). 
 
En el “arco de deforestación” de la Amazonía bra-
sileña, la capacidad de extracción de madera ha 
sido agotada por el sector forestal, lo que ha provo-
cado que los productores busquen nuevas áreas 
para cosechar. Este patrón de desplazamiento 
“ocurrió porque la industria forestal en la Amazo-
nía sigue siendo esencialmente la misma en 
cuanto a la continua necesidad de explorar nuevos 
bosques para garantizar su supervivencia a largo 
plazo, debido al lento progreso observado en la 
adopción de un manejo sostenible a gran escala” 
(Lentini et al. 2020). 
 
El procesamiento de la madera también es inefi-
ciente, con solo el 41% de la madera extraída pro-
cesada. De esta, el 72% corresponde a madera ase-
rrada, de bajo valor agregado (Gomes et al. 2012). 
La industria del mueble, el sector de mayor valor 
agregado en la Amazonía, viene perdiendo capaci-
dad competitiva en términos de número de empre-
sas, empleos y participación en las exportaciones. 
 
La corrupción y las prácticas depredadoras tal vez 
no sean una sorpresa dados los altos niveles de ile-
galidad que dominan el sector maderero (ver el Ca-
pítulo 14), superando muchas veces las ventas 

legales. Por ejemplo, en el estado brasileño de Pará, 
un estudio encontró que, entre 2017 y 2018, el 70% 
de la madera se extrajo ilegalmente (Cardoso y 
Souza-Junior 2020). La producción maderera legal 
y sostenible difícilmente puede competir con lo 
que algunos llaman “minería forestal” (Bryant et al. 
1997). La ilegalidad también marca la tala en otros 
países, como Colombia (EIA 2019) y Perú, como lo 
demuestra un estudio realizado por el Centro para 
la Investigación Forestal Internacional (CIFOR) 
(Mejía et al. 2015). 
 
El predominio de la ilegalidad y las técnicas insos-
tenibles no se debe a una falta de conocimiento so-
bre el manejo sostenible de la madera tropical. Este 
conocimiento existe, y hay muchas comunidades 
que lo aplican correctamente. El manejo forestal 
adecuado consiste en remover solo lo que se puede 
recuperar en un período de tiempo determinado 
(la legislación brasileña recomienda aproximada-
mente 35 años, variando con el volumen cose-
chado). Es necesario calcular cuánto se puede cor-
tar (y retirar del bosque, lo que implica una logís-
tica detallada) para que, unas décadas más tarde, 
pueda tener lugar la regeneración. Si bien esta in-
vestigación fue incipiente en la década de 1990, 
hoy en día ha madurado y varias comunidades fo-
restales de América Latina la están aplicando ade-
cuadamente en proyectos desarrollados por EM-
BRAPA (Santos et al. 2021), IMAZON, Instituto Flo-
resta Tropical (IFT 2021), entre otros. 
 
La evidencia muestra que las políticas forestales en 
diferentes países necesitan ser reevaluadas. El uso 
de unas pocas decenas de especies y las normas de 
gestión vigentes (duración del ciclo, aprovecha-
miento, intensidad) impiden la recuperación de las 
existencias de madera y, en última instancia, la 
sostenibilidad del sector maderero (Piponiot et al. 
2019). El desarrollo bioeconómico en el sector ma-
derero implica, entre otras cosas, ampliar la gama de 
especies gestionadas, adaptar las normas de ges-
tión y modernizar los procesos industriales para 
permitir la plena regeneración de los bosques. 
 
Dadas las disminuciones actuales en la demanda 
de madera de los bosques tropicales (es importante 
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señalar que las plantaciones suministran aproxi-
madamente el 90% de la madera en Brasil, según 
IBGE [Schmid 2019]), y el aumento en el conoci-
miento técnico, este sector podría generar ingresos 
y trabajos decentes en una escala considerable. 
 
Uno de los principales desafíos es que la recolec-
ción ilegal puede operar a un costo mucho menor 
que las unidades técnicamente más avanzadas que 
respetan las leyes ambientales y laborales. Ade-
más, la falta de derechos de propiedad definidos 
desalienta la inversión a largo plazo en proyectos 
sostenibles. La mala gestión de las operaciones de 
aprovechamiento ilegal y las tecnologías obsoletas 
utilizadas también impiden la extracción selectiva 
y conducen a la destrucción a gran escala (Branca-
lion et al. 2018). El contraste entre ésta y las formas 
de gestión contemporáneas más avanzadas (y cu-
yos costes tienden a reducirse en el futuro) es sor-
prendente. Las iniciativas globales como la red in-
teligente de árboles, que utiliza dispositivos digita-
les para escanear millones de árboles y detectar in-
formación clave para evaluar su resiliencia, son 
importantes en este aspecto (Peskett 2020). Ade-
más, nuestras entrevistas con personas de este 
sector muestran que los procedimientos comple-
jos para obtener autorizaciones de tala desalientan 
los proyectos sostenibles.  
 
Finalmente, el valor agregado de la producción de 
madera en la Amazonía ha retrocedido en los últi-
mos 20 años. El volumen de madera aserrada en 
bruto aumentó un 20% entre 1998 y 2018, mientras 
que los productos con mayor valor agregado (p. ej., 
losas, madera contrachapada) disminuyeron en la 
misma proporción (Lentini et al. 2020). También es 
importante señalar que las especies maderables 
explotadas hoy constituyen una pequeña fracción 
de los cientos de especies con potencial en la re-
gión, lo que genera una subutilización de la mate-
ria prima y una pérdida de oportunidades. La in-
vestigación y las inversiones adicionales son fun-
damentales para aprovechar el potencial de las 
nuevas especies en el mercado. 
 
La adopción de innovaciones tecnológicas para au-
mentar la eficiencia en el procesamiento de la 

madera requiere inversión en capital fijo con un 
largo período de maduración. Esto solo tiene sen-
tido económico si hay un suministro garantizado 
de madera a largo plazo en áreas cercanas a las 
unidades de procesamiento, lo que es antagónico 
con el modelo de extracción depredador que se 
practica comúnmente y que agota rápidamente las 
reservas locales. Como consecuencia, hay poca in-
versión en mejoras tecnológicas, ya que los aserra-
deros y las unidades de procesamiento deben ser 
móviles y moverse a lo largo de la frontera de defo-
restación. Por esta razón, garantizar los derechos 
de propiedad de la tierra, incluidas las áreas públi-
cas y los territorios de los Pueblos Indígenas y Co-
munidades Locales (IPLCs, por sus sigla en inglés), 
es fundamental para asegurar contratos a largo 
plazo de materias primas que permitan invertir en 
mejoras tecnológicas, además de permitir la certi-
ficación forestal, condición necesaria para llegar a 
mercados compradores con mayor valor agregado 
(MacQueen et al. 2003). 
 
Los bosques tropicales tienen un gran potencial 
para producir "madera noble", o madera atractiva 
de alta calidad para su uso en muebles, ebanistería 
y otros usos decorativos. Existen sustituciones li-
mitadas para tales productos, ya que ni las planta-
ciones ni los materiales alternativos ofrecen cali-
dad y propiedades similares. Hay dos formas so-
cialmente constructivas de realizar este potencial. 
La primera es a través de la gestión colectiva por 
parte de los habitantes de los bosques, los princi-
pales custodios del carbono almacenado en los 
bosques tropicales. Las oportunidades para el ma-
nejo forestal comunitario son amplias en la Ama-
zonía, ya que aproximadamente el 50% de su área 
está ocupada por una red de más de 6.000 TI y AP 
(ver el Capítulo 16). La vigilancia de los IPLC sobre 
sus territorios es fundamental para preservar las 
reservas forestales y garantizar la gestión a largo 
plazo. Garantizar los derechos legales sobre la tie-
rra de estas comunidades, incluida la demarcación 
de territorios (p. ej., reservas extractivas, territo-
rios Indígenas), es económicamente beneficioso, 
ya que las comunidades locales cuidan mejor sus 
propios bienes comunes mediante diversas formas 
de gestión colectiva (Romanelli y Boschi 2019). 
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Hoy, cientos de comunidades generan ingresos y 
empleos a partir del manejo forestal. En algunos 
casos, sus actividades incluyen la producción de 
resinas y otros productos no madereros, así como 
el turismo. 
 
En Bolivia en 2013, 16 Tierras Comunales de Ori-
gen (TCO) y 10 Tierras Indígenas tenían 111 planes 
de manejo aprobados, cubriendo aproximada-
mente 1,8 millones de hectáreas y una corta anual 
permisible (CAA) de más de 800.000 m3. Se cose-
chan aproximadamente 300.000 m3 (o el 35%) de la 
AAC, lo que genera aproximadamente USD 7,5 mi-
llones en ingresos brutos y beneficia a aproxima-
damente 6.000 hogares Indígenas (AFIN 2014; Del 
Gatto et al. 2018). 
 
Además del manejo forestal comunal, las concesio-
nes forestales también son una vía importante 
para el uso sostenible de las áreas públicas, hoy 
amenazadas por invasiones ilegales y acapara-
miento de tierras. Estos mecanismos se aplican es-
pecialmente en Perú y Brasil, aunque todavía están 
muy por debajo de su potencial (Karsenty et al. 
2008). En las concesiones forestales de la Amazo-
nía brasileña, en unidades de conservación especí-
ficamente designadas para la gestión forestal sos-
tenible (Bosques Nacionales, Bosques Estatales 
para explotación comercial, Reservas Extractivas y 
Reservas de Desarrollo Sostenible para explotación 
comunal), existe un potencial de extracción anual 
de 2–7 millones de m3 de madera (Pereira et al. 
2018). 
 
Existe una oportunidad adicional para desarrollar 
una bioeconomía sostenible basada en la belleza y 
diversidad de las maderas duras tropicales en los 
bosques amazónicos. La zona de transición entre 
los biomas de los bosques andinos y amazónicos en 
Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia (conocida como 
“piedemonte” o “ceja de selva”) contiene una gran di-
versidad de especies de maderas duras y madera-
bles tropicales. Se prevé que la demanda de pro-
ductos de madera tropical aumente en las próxi-
mas décadas (OIMT 2019); por lo tanto, es deseable 
invertir en AFS a gran escala y sistemas de enri-
quecimiento forestal para producir maderas duras 

de alta calidad en un tiempo relativamente corto 
(20 a 25 años), que se pueden desarrollar de ma-
nera sostenible en tierras deforestadas o degrada-
das existentes, como se probó ampliamente en la 
amazonia colombiana (Barrera et al. 2017). Es posi-
ble combinar la producción sostenible y rentable 
de madera con la restauración ecológica, la reduc-
ción de la fragmentación forestal y la recuperación 
de los servicios ecosistémicos, además de mante-
ner la biodiversidad forestal y el potencial ecoturís-
tico. 
 
El desarrollo de una fuerte economía de la socio-
biodiversidad forestal basada en la extracción sos-
tenible de madera enfrenta cuatro desafíos funda-
mentales. El primero está vinculado a formas do-
minantes y destructivas de uso de la tierra, con la 
apertura de caminos clandestinos en territorios In-
dígenas y áreas protegidas. Los esfuerzos para con-
tener la ilegalidad a través de estrictas normas le-
gales y administrativas han inhibido las operacio-
nes legales, aumentando los costos y haciéndolas 
incapaces de competir con las actividades infor-
males y delictivas. La solución obviamente no es la 
renuncia a reglas claras para la tala, sino la repre-
sión de las actividades ilegales a lo largo de la ca-
dena de producción y la formación de organizacio-
nes profesionales públicas y técnicas capaces de 
estimular (y no restringir) las actividades legales. 
 
El segundo desafío es cambiar las dinámicas de 
manejo de la madera, que actualmente se concen-
tran en unas pocas especies con alto valor comer-
cial, con el objetivo de maximizar las ganancias 
hasta que sus poblaciones locales se extingan (Ri-
chardson y Peres 2016). La caoba (Swietenia macrop-
hylla) y el palo de rosa (Aniba rosaeodora) son ejem-
plos emblemáticos de especies de alto valor que se 
pusieron en peligro y luego fueron sujetas a regu-
laciones comerciales (UICN 2021; CITES 2021; Sa-
lazar 2011; Grogran y Barreto 2005). En cambio, 
debe fomentarse el uso equilibrado de cientos de 
especies; esto requiere inversión e innovación en 
el aprovechamiento, procesamiento y valor agre-
gado. Las inversiones deben canalizarse hacia la 
modernización de los equipos, los ingresos y los 
procesos de producción, así como hacia la 
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comercialización de nuevas especies y productos. 
La industrialización y comercialización de mono-
cultivos de paricá nativa (Schizolobium amazonicum) 
utilizada para paneles de madera reconstituida de 
alta calidad (Medium Density Board, o MDF) en Pa-
ragominas, Pará, es un ejemplo (FLORAPLAC 
2020). Sin embargo, existen serios problemas, 
tanto en términos de estandarización en el cultivo 
de plantas de esta especie (algunos individuos se 
espesan, otros se quedan achaparrados), como en 
cuestiones fitosanitarias. En consecuencia, las 
personas involucradas en la reforestación a me-
nudo prefieren usar eucalipto, una especie exótica, 
en lugar de paricá, lo que demuestra la urgencia de 
invertir en la domesticación de especies nativas. 
 
El tercer desafío es conectar la tala con la demanda 
local (en la propia Amazonía) a través de la trans-
formación cualitativa. Varios insumos para la 
construcción civil y la industria naviera, por ejem-
plo, pueden ser reemplazados por madera de la 
Amazonía, como lo demuestra el Centro de Gestión 
y Estudios Estratégicos (CGEE 2009). 
 
El cuarto desafío es la legislación forestal, que pre-
senta una contradicción fundamental. Por un lado, 
la aplicación es deficiente y no previene las prácti-
cas ilegales. Por otro lado, como muestra Hirakuri 
(2003), aún vigente en la actualidad, los procedi-
mientos administrativos para la tala legal son tan 
complejos que desalientan el aprovechamiento 
sustentable. 
 
30.4.2 Productos forestales no maderables 
 
Actualmente, solo unos pocos productos forestales 
no maderables contribuyen a una economía de so-
ciobiodiversidad forestal y generan una produc-
ción, ingresos y empleos significativos. Si bien se 
reconoce cada vez más el papel de los productos fo-
restales no madereros, como las plantas medicina-
les, los materiales de construcción y las materias 
primas para la artesanía, su comercialización aún 
se encuentra en una etapa inicial, como lo mues-
tran Meinhold y Darr (2019). 
 

Esta situación destaca uno de los desafíos más im-
portantes para el surgimiento de una nueva bio-
economía de bosques en pie y ríos que fluyen. Por 
un lado, es fundamental preservar y fortalecer la 
sociobiodiversidad forestal y acuática. Al mismo 
tiempo, sin la domesticación y mejora de produc-
tos como la quina (Cinchona sp.), el cacao (Theo-
broma cacao L.), el cupuaçu (Theobroma grandi-
florum), el bacuri (Platonia insignis) y el uxi (Endo-
pleura uxi), la explotación económica de la biodi-
versidad sería incluso menor de lo que es hoy. For-
talecer la investigación dirigida a la domesticación 
de especies económicamente viables dentro de los 
bosques y sistemas acuáticos (servicios ecosisté-
micos derivados de su sociobiodiversidad) es una 
necesidad crítica y podría contribuir a la genera-
ción de ingresos y patrones productivos adaptados 
a la Amazonía, apoyando a cientos de miles de agri-
cultores en la región. 
 
Lo que está en juego es la naturaleza multifuncio-
nal de los espacios rurales en las tierras de los agri-
cultores familiares, los pueblos Indígenas y las co-
munidades locales. Aquí, la especialización rara 
vez promueve monocultivos, como ocurre en otras 
regiones del continente; más bien, las prácticas 
tradicionales amazónicas combinan sistemas agrí-
colas con manejo extractivista. En el Archipiélago 
de Bailique, ubicado en la desembocadura del río 
Amazonas, por ejemplo, el sistema de producción 
agroforestal de açaí fue reconocido como una 
buena práctica en los Sistemas Agrícolas Tradicio-
nales (SAT), y recibió un premio del Banco de Desa-
rrollo de Brasil (BNDES) en 2019. En este sistema, 
común en la región de la llanura aluvial estuarina 
del río Amazonas, los açaizais y la quema se mez-
clan con una diversidad de cultivos anuales o per-
manentes, formando un mosaico de paisajes de 
gran valor agrícola, forestal y acuícola (Euler et al. 
2019). En sus ediciones de 2018 y 2019, el Premio 
SAT BNDES reconoció 53 iniciativas de buenas 
prácticas para la salvaguardia y conservación di-
námica de SAT en el territorio brasileño, de las cua-
les 16 son comunidades de la Amazonía. 
 
El trabajo de las instituciones de investigación 
para expandir el conocimiento y mejorar los 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 21 

sistemas diversificados es esencial. La investiga-
ción agronómica muestra que los sistemas son tan 
importantes como los cultivos y, en una región 
como la Amazonía, la combinación de métodos 
científicos y tradicionales es especialmente impor-
tante. En lugar de producir un solo producto con 
alta aceptación y valor de mercado, los sistemas 
basados en una inmensa variedad de plantas pue-
den tener mayores rendimientos y ganancias. Un 
ejemplo interesante es el de las comunidades Indí-
genas Oiapoque. Producen açaí (con el apoyo de 
EMBRAPA) utilizando buenas prácticas, como en-
riquecer sus jardines con plántulas de banano y cí-
tricos de alta calidad agronómica y libres de plagas. 
El resultado es un incremento en la producción y 
oferta a las poblaciones urbanas, tanto en los mer-
cados como por venta directa, de productos Indíge-
nas diversificados (harina, goma, tapioca, pi-
mienta, tucupi, achicoria, yuca, plátano, caña, pi-
quiá, lima, tucumã, cupuaçu, taperabá), además 
del açaí. 
 
Según datos de producción vegetal y forestal (Pro-
dução da Extração Vegetal e da Silvicultura, PEVS) 
(IBGE 2019), la producción brasileña está fuerte-
mente concentrada en la Amazonía, y se puede ob-
servar una heterogeneidad significativa de contex-
tos. Açaí se destaca positivamente, con un au-
mento en el valor de su producción de BRL 220,3 
millones en 2010 a BRL 539,8 millones en 2016, lo 
que indica que el aumento de la demanda fue com-
patible con el crecimiento de la capacidad de 
oferta. Como se destacó anteriormente, el açaí ha 

ayudado a generar riqueza y enriquecer la multi-
funcionalidad de los espacios en muchas áreas ru-
rales a través del cultivo que sustenta una rica di-
versidad agrícola y forestal (Lopes et al. 2019). 
 
El caso de las nueces de Brasil (Bertholletia excelsa) 
va en sentido contrario. La nuez de Brasil es uno de 
los tres productos alimenticios derivados de la 
Amazonía más reconocidos. Su cadena de valor 
global tiene un valor de casi USD 450 millones 
anuales. En Brasil, 60.000 familias extractivistas, 
organizadas en varias pequeñas empresas comu-
nales, hacen del país el mayor productor del 
mundo, con 33.000 toneladas/año (TRIDGE 2020). 
Sin embargo, Brasil ha ido perdiendo terreno en el 
comercio internacional, actualmente dominado 
por la informalidad (Brasil 2020a). Además, la gran 
mayoría de las mercancías no cumplen con los pro-
cesos tecnológicos y sanitarios básicos, lo que sig-
nifica que las nueces de Brasil están sujetas a re-
quisitos especiales para exportar a la Unión Euro-
pea, debido a la posible presencia de aflatoxinas. 
La consecuencia es que Brasil, a diferencia de Bo-
livia y Perú, no puede realizar todo su potencial de 
ingresos. 
 
En Bolivia, formas degradantes de explotación la-
boral han marcado la comercialización de nueces. 
El “habilito” (pago adelantado por el trabajo, que 
promueve un sistema cíclico de endeudamiento) y 
el “enganche” (una especie de esclavitud por deu-
das) siguen estando muy extendidos en el país. Es-
tos sistemas son similares al “aviamento” explicado 
anteriormente. Los mercados inadecuados y el tra-
bajo degradante son un “obstáculo para mejorar y 
generar un impacto social positivo en el aprove-
chamiento de los frutos secos” (Gonzales Rocabado 
y Terán Valenzuela 2012). 
 
El guaraná es un símbolo importante de la Amazo-
nía para los brasileños y la fuente de uno de los re-
frescos más populares del país. Aunque es un pro-
ducto amazónico, hoy en día la producción es ma-
yoritaria en el Estado de Bahía. Vale la pena men-
cionar dos iniciativas de institutos de investigación 
del Estado de Amazonas. El primero, del Instituto 
de Desarrollo Agropecuario y Forestal del Estado 

Figura 30.3 Nueces del Brasil y plántulas al fondo.  
Foto: Embrapa/Ronaldo Rosa 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 22 

de Amazonas (IDAM), involucra 200 comunidades 
del municipio de Maués y 80 comunidades 
de la Reserva Indígena Saterê-Mawé, utilizando 
nuevas tecnologías para aumentar la producción y 
la productividad (IDAM 2019). El segundo proviene 
de la Secretaría de Ciencia y Tecnología de Amazo-
nas, que, junto con otras instituciones de investi-
gación, ejecuta el proyecto Inova SocioBio, cuyo 
objetivo es reducir la asimetría de información en 
la cadena de valor para mejorar el conocimiento y 
fortalecer la cadena productiva. Warané (guaraná 
nativo) y el pan waraná (palo de guaraná) recibieron 
la primera Indicación Geográfica (IG) concedida a 
un pueblo Indígena en Brasil. El guaraná nativo 
contiene ingredientes activos y guaraína (cafeína 
del guaraná) en proporciones mucho mayores que 
el guaraná producido en Bahía (Algarve et al. 2019). 
Estas distinciones son parte de lo que debe consi-
derar una política industrial orientada a la valori-
zación sostenible de la sociobiodiversidad. 
 
Los ejemplos anteriores muestran cuán funda-
mental es ampliar los estudios sobre los árboles 
frutales amazónicos (Shanley y Medina 2005). En 
1972, un libro de Paulo Cavalcante (2010), 
enumeró nada menos que 163 frutos comestibles 
encontrados en la Amazonía, de los cuales la mitad 
eran árboles frutales nativos. Alfredo Homma 
(2016) celebra esta diversidad, pero lamenta “la es-
casez de datos de encuestas en relación con los fru-
tales, hortalizas y plantas ornamentales nativas y 

exóticas”, y que “la manzana se encuentra hasta en 
los rincones más alejados de la Amazonía y a un 
precio menor que el de las frutas nativas”. A pesar 
de la inmensa biodiversidad de la región, las tres 
cuartas partes de las frutas y verduras comerciali-
zadas al por mayor en Belém provienen de otros es-
tados de Brasil (Homma 2016b). Sin embargo, no es 
sencillo aprovechar este potencial; la mayoría de 
estos frutos se pudren rápidamente, tienen una 
distribución dispersa y/o tienen múltiples tiempos 
de cosecha y sistemas de procesamiento, lo que di-
ficulta su comercialización. 
 
La extracción de caucho natural en la Amazonía 
también muestra una fuerte caída; la producción 
se redujo a más de la mitad entre 2010 (4.000 t/año) 
y 2016 (1.200 t/año), y hubo una reducción aún más 
sustancial en el valor de la producción, pasando de 
BRL 17,3 millones a BRL 4,2 millones en el mismo 
período (Pereira et al. 2018). 
 
El mercado de aceites vegetales derivados de espe-
cies forestales (andiroba, babaçu, coco, almendra, 
copaiba, cumarú, murumuru, ucuúba y tucumã) 
está en auge. Aunque los datos oficiales aún no cu-
bren completamente estos productos, que juegan 
un papel importante en la diversificación de la pro-
ducción y los ingresos, se estima que 45.751 fami-
lias extractivistas están involucradas, generando 
aproximadamente BRL 50 millones en ventas de 
materias primas por año (IBGE 2019). 
 
En su mayor parte, la producción de petróleo en-
frenta limitaciones técnicas, bajo valor agregado 
(Villa Nova 2020) y capacidad comprometida para 
generar ingresos debido a la estructura de mer-
cado en la que operan. Como destacan Meinhold y 
Darr (2019), las cadenas de valor de estos produc-
tos rara vez permiten que se conviertan en la base 
de un proceso prometedor de generación de ingre-
sos. Sus cadenas de valor están marcadas por 
“información de mercado limitada disponible, in-
fraestructura deficiente y restricciones financie-
ras”, y también por el hecho de que “los interme-
diarios a veces pueden ser la única vía para que los 
productores accedan a los mercados”. La asimetría 
de información entre compradores y vendedores 

Figura 30.4 Guaraná en Altamira, Pará.  
Foto: Ronaldo Rosa/Embrapa. 
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es la marca registrada de estas cadenas de valor, lo 
que a menudo resulta en precios por debajo de los 
costos de producción. Un estudio econométrico de 
Angelo et al. (2018) demostró una baja elasticidad 
del precio en relación con la demanda, lo que es 
una clara señal de mercados incompletos e imper-
fectos. 
 
Es de larga data el predominio de ciertas estructu-
ras de mercado en la Amazonía, en las que los ven-
dedores de productos extractivos dependen histó-
ricamente de un solo comprador, quien es también 
el responsable de venderles los bienes necesarios 
para su subsistencia. Los componentes extraeco-
nómicos involucrados en esta relación son muy 
fuertes, como lo describen claramente Gonzales 
Rocabaldo y Terán Valenzuela (2012) al referirse al 
“habilito”. En la segunda mitad del siglo XVIII, ya 
existía un “campesinado caboclo amazónico”, que 
participaba en la estructura comercial liderada por 
regatões (comerciantes móviles) y grandes 'aviado-
res' (proveedores, financieros), y que conectaba la 
Amazonía con los mercados internacionales de 
drogas (Costa 2020). 
 
El predominio de estas estructuras de mercado a lo 
largo del tiempo es impresionante. Un extenso tra-
bajo realizado por Meira (2008) en el noreste de la 
Amazonía brasileña formula un concepto impor-
tante en la comprensión de las estructuras de mer-
cado en la Amazonía, a saber, la persistencia del 
aviamento como una relación económica y social 
basada en la violencia y la dependencia personali-
zada, que puede incluso conducir a la esclavitud. 
Este sistema ha operado desde el período de la co-
lonización temprana y aún persiste, atrapando a 
una proporción significativa de la población local, 
especialmente a aquellos que dependen de la ex-
tracción de productos forestales, en un sistema 
económico desequilibrado basado en las relacio-
nes personales, la deuda intergeneracional y la es-
clavitud moderna. La violencia social y económica 
está en la base de esta estructura de mercado. 
 
En este contexto, el geógrafo francés Pierre Gourou 
comentaba en 1948 que “las familias más ricas de-
ben su fortuna al control del comercio amazónico; 

dominan la concentración en Belém y la exporta-
ción de todo lo que vende la Amazonía; tienen el 
monopolio de introducir lo que compra la Amazo-
nía. Estos proveedores [aviadores en el texto origi-
nal] suelen ser también coroneles, es decir, terra-
tenientes, o más precisamente, propietarios de 
ríos”. La comercialización de productos forestales 
en la primera mitad del siglo XX se sustentaba en 
mercados no competitivos, en los que los compra-
dores de productos locales también vendían a los 
productores productos básicos que no estaban dis-
ponibles localmente. 
 
Este hallazgo es importante porque muestra que 
existe una economía de la sociobiodiversidad fo-
restal en la Amazonía, pero caracterizada por for-
mas personalizadas de dominación que son obs-
táculos, no solo a los mercados competitivos, sino 
también a las iniciativas innovadoras destinadas a 
agregar valor local a lo que se extrae del bosque. 
 
Este proceso se ha descrito extensamente en la li-
teratura, pero hay pocos datos cuantitativos dispo-
nibles, incluso en las prácticas actuales. El mejor 
análisis de aviamento fue realizado por el Ministerio 
Público Federal (MPF) de Brasil en el estado de 
Amazonas, sobre la extracción y comercialización 
de piaçava y peces ornamentales en la región de 
Río Negro. Allí, MPF encontró la esclavitud mo-
derna y una estructura de mercado de aviamento en 
la que el intercambio no monetario y el endeuda-
miento estaban generalizados. 
El resultado es que la “injusta distribución del in-
greso a extractivistas y productores y su dependen-
cia financiera de intermediarios e intermediarios, 
los aviadores históricos, han sido parte de las rela-
ciones comerciales locales durante décadas y 
constituyen uno de los paradigmas más difíciles de 
romper” (Freitas y Schor 2020). Esta estructura de 
mercado, como sintetiza Conexsus (2020), es un 
obstáculo para que innumerables cooperativas y 
asociaciones “identifiquen las oportunidades de 
comercialización que representan los productos 
agrícolas y extractivos diferenciados que pro-du-
cen”. Al mismo tiempo, las empresas interesadas 
en estos productos desconocen su inmensa varie-
dad y terminan perdiendo oportunidades prome-
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tedoras para nuevos productos. La mayoría de las 
veces, como muestra el trabajo de Conexsus, las 
empresas interesadas en productos de la biodiver-
sidad terminan comprándolos a intermediarios 
dentro de las cadenas de valor que desalientan el 
surgimiento de mercados dinámicos y competiti-
vos. 
 
Tanto el trabajo de Brondizio et al. (2021) y Cone-
xsus (2020) muestran que los productos forestales 
no maderables son extraídos y comercializados 
por cientos de productores individuales y redes fa-
miliares, o grupos organizados en asociaciones y 
pequeñas cooperativas. Sin embargo, el funciona-
miento de estas organizaciones locales, en la gran 
mayoría de los casos, presenta deficiencias admi-
nistrativas y operativas (por ejemplo, para nego-
ciar contratos de venta y exportación, o para cum-
plir con las normas sanitarias) y falta de infraes-
tructura de transporte, almacenamiento y proce-
samiento. Son informales, no poseen un registro 
contable de sus operaciones y dependen de merca-
dos incompletos e imperfectos (Fute-mma et al. 
2020; Brondizio 2008). De las 374 empresas comu-
nales analizadas por Conexsus (2020), solo el 20% 
van más allá de la siembra para procesar sus pro-
pios productos. En este contexto, es claro que estas 
iniciativas no tienen acceso a mecanismos de fi-
nanciamiento capaces de ofrecerles los medios 
para invertir en mejorar su capacidad. 
 
30.4.3 Pesca y piscicultura 
 
La Amazonía es un punto de acceso para la biodi-
versidad acuática (Tedesco et al. 2017; Leroy et al. 
2019), con peces amazónicos que representan 
aproximadamente el 13% de todas las especies de 
agua dulce descritas en todo el mundo (ver el Capí-
tulo 3). Adicionalmente, la costa amazónica es 
parte de la Zona de Influencia Amazonía-Orinoco, 
considerada Área Marina de Importancia Ecoló-
gica o Biológica (EBSA) bajo los criterios del CDB, 
que incluye alta productividad biológica y biodi-
versidad (CDB 2014). 
 
La pesca tiene un gran impacto en la seguridad ali- 

mentaria y las economías locales y regionales en la 
Amazonía rural (ver el Capítulo 15; Tregidgo et al. 
2020). En ciertas áreas del bajo río Solimões y alto 
Amazonas, es la principal fuente de proteína para 
las poblaciones humanas, aunque en las regiones 
urbanas el pescado está lejos de ser la opción pro-
teica más barata. 
 
En Brasil, la pesca en la Amazonía se clasifica en 
cuatro subsectores discernibles por diferentes di-
námicas socioeconómicas y enfoques de gestión 
sostenible. La pesca de subsistencia (para autocon-
sumo) explota una gran diversidad de especies. Es 
una actividad dispersa practicada por miles de 
personas; por lo tanto, es difícil cuantificar su pro-
ducción. 
 
La pesca comercial se realiza en toda la cuenca 
amazónica y la costa amazónica y abastece a los 
mercados locales e internacionales. Sin embargo, 
no se dispone de estadísticas fiables a largo plazo 
(ver el Capítulo 23). La composición de las pesque-
rías continentales varía según cada región especí-
fica, con más de 90 especies registradas en los 
muelles, aunque aproximadamente el 80% de la 
producción consiste en solo 6 a 12 especies (o 
grupo de especies; Batista et al. 2012; Pinaya et al. 
2016; Lima et al. 2017). En general, Characiformes 
y Siluriformes son los órdenes de peces más rele-
vantes (Zacarkim et al. 2015; Garcez et al. 2017), y 
los principales recursos pesqueros incluyen curi-
matã (Prochilodus nigricans), jaraquis (Semaprochilo-
dus insignis y S. taenirus), tambaqui (Colossoma macro-
pomum), dourada (Brachyplatystoma rousseauxii), fil-
hote (B. filamentosum), mapará (Hypophthalmus mar-
ginatus), pacus (Myleus sp., Metynnis sp. y Mylossoma 
sp.) y surubinas (Pseu-doplatystoma fasciatum y P. ti-
grinum) (Batista et al. 2012; Ruffino 2014). 
 
En la costa amazónica hay pesquerías industriales 
y artesanales. La pesca industrial se dirige a la pi-
ramutaba (Brachyplatystoma vaillantii), pargo 
(Lutjanus purpureus) y camarón rosado (Penaeus sub-
tilis y P. brasiliensis), mientras que la pesca artesanal 
se dirige a muchas especies, pero principalmente a 
las Perciformes y Siluri-formes, como la pescada 
amarela (Cynoscion acoupa), pescadinha gó (Macro-
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don ancylodon), gurijuba (Sciades parkeri), uritinga (S. 
proops) y bandeirado (B. bagre), además de la cap-
tura manual de cangrejo uçá (Ucides cordatus) (Jime-
nez et al. 2020; Isaac et al. 2009; Almeida et al. 2011). 
Otro producto importante para el comercio inter-
nacional son las vejigas natatorias (localmente co-
nocidas como “grude”), un subproducto muy apre-
ciado en China. Brasil es uno de los principales 
proveedores de “grude” al mercado chino (Sadovy 
de Mitchelson et al. 2019), y más del 97% de la pro-
ducción brasileña proviene de la costa amazónica 
(MDIC 2021). 
 
Los principales objetivos de la pesca deportiva son 
los tucunarés (Cichla spp.), pero también se captu-
ran otras especies como la traíra (Hoplias malabari-
cus), pacus (géneros Mylossoma, Myleus y Metynnis), 
pirañas (Serrasalmus spp.), Corvina (Micropogonias 
furnieri), pescada branca (Plagioscion squamosissi-
mus) y pescada amarela (Cynoscion acoupa) (Ruffino 
2014; Frédou et al. 2008). 
 
Además, se capturan vivas pequeñas especies or-
namentales para el comercio de acuarios. Brasil y 
Colombia son responsables de la mayoría de las ex-
portaciones de peces ornamentales amazónicos, 
siendo los estados de Pará y Amazonas (Brasil) los 
principales responsables (Tavares-Dias et al. 2009; 
Benzaken et al. 2015; Zehev et al. 2015). En 2014, 
Brasil exportó USD 13,5 millones en peces orna-
mentales, siendo los estados de Amazonas y Pará 
responsables del 88% (Faria et al. 2016; Araújo et al. 
2017; Sousa et al. 2018). Los objetivos incluyen car-
denal tetra (Paracheirodon axelrodi, el pez más ex-
portado), verde neón (Paracheirodon simulans Géry), 
rodóstomos (Hemigrammus bleheri Géry & Mahnart), 
rosaceu (Hyphessobrycon spp.), pez mariposa (Carne-
giella spp. y Apistogramma spp.) y rayas (Potamo-
trygon spp.). En el río Xingu (Estado de Pará), acari 
picota ouro (Scobinancistrus aureatus, la especie más 
valorada), acari amarelinho (Baryancistrus xanthe-
llus), acari pão (Hypancistrus sp.), acari tigre de lista 
(Peckoltia vittata), y acari bola azul (Spectracanthicus 
punctatissimus) (Araújo et al. 2017) se exportan prin-
cipalmente a los mercados internacionales de Es-
tados Unidos y Europa (Araújo et al. 2017). 
 

El pirarucú, llamado así en Brasil y Colombia o pai-
che en Perú (Arapaima gigas), es una de las especies 
amazónicas más emblemáticas. Es uno de los pe-
ces de agua dulce más grandes del mundo, con un 
peso común de 125 a 200 kg y ampliamente distri-
buido en la cuenca del Amazonas (Brasil, Perú, Co-
lombia y Bolivia). Según la Compañía Nacional de 
Abastecimiento de Brasil (CONAB 2020), existen 32 
áreas de gestión en 19 municipios del estado de 
Amazonas (Brasil), con permisos de pesca para 
58.457 unidades/año, mostrando un aumento del 
164% en los permisos de 2011 a 2018. La renta 
bruta proporcionada por la comercialización de pi-
rarucú manejada en estas áreas alcanzó BRL 8 mi-
llones al año en 2018, con una renta neta de apro-
ximadamente BRL 2.000/familia. Esto es significa-
tivo si consideramos que el IDH (Índice de Desarro-
llo Hu-mano) promedio de los municipios de esta 
área es de 0,541 y los ingresos mensuales per cá-
pita de los pobres y extremadamente pobres están 
por debajo de BRL 140 y BRL 70, respectivamente. 
 
Una de las principales amenazas para el recurso en 
esta región es la pesca depredadora y los altos ni-
veles de captura incidental. Los pescadores des-
cartan toneladas de peces no deseados para hacer 
espacio en el barco para especies de alto valor. La 
baja participación de las comunidades pesqueras 
en los procesos de gestión y gobernanza también 
es un problema grave, que termina estimulando 
prácticas depredadoras responsables de la reduc-
ción de los stocks naturales y conflictos territoria-
les entre pescadores. Los acuerdos de pesca comu-
nales para definir los términos del uso común o la 
gestión compartida de ciertos lagos son importan-
tes. En el Estado de Amazonas existen aproxima-
damente 70 acuerdos pesqueros reconocidos. El 
proyecto ejemplar Mamirauá ha estimulado el 
desarrollo de iniciativas similares en varias regio-
nes (Queiroz y Peralta 2006; Viana et al. 2007; Ama-
ral 2009). 
 
La contaminación del agua por metales pesados a 
causa de la minería ilegal también es una tenden-
cia alarmante (ver los Capítulos 20 y 21). Un estudio 
de la Fundação Owaldo Cruz (Fiocruz) en colabora-
ción con el Fondo Mundial para la Naturaleza 
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(WWF-Brasil) en la cuenca del río Tapajós mostró 
contaminación por mercurio en el 100% de los 
Munduruku examinados, principalmente debido 
al consumo de pescado, una importante proteína 
fuente de comunidades Indígenas y ribereñas 
(WWF 2020). En un análisis de 88 muestras de pes-
cado de 18 especies, el 100% de las muestras esta-
ban contaminadas con mercurio. Un estudio simi-
lar realizado por WWF-Brasil e ICMBio en el estado 
de Amapá evaluó el nivel de contaminación por 
mercurio alrededor del Parque Nacional Tumucu-
maque y el Bosque Nacional Amapá. Del total de 
animales muestreados, el 81% estaba contami-
nado con mercurio (WWF e ICMBio 2017). 
 
Al igual que con las cadenas de valor terrestres, la 
falta de infraestructura limita el crecimiento eco-
nómico de la pesca. La falta de acceso a energía 
confiable somete a los pescadores a los caprichos 
de los agentes locales que son dueños de las fábri-
cas de hielo. La escasez de capacidad de almacena-
miento, procesamiento y transporte obliga a los 
pescadores que viven lejos de los centros de con-
sumo a vender a intermediarios a precios extrema-
damente bajos. Esto se ve agravado por la frágil or-
ganización social, que dificulta la lucha por un co-
mercio más justo. La escasez de asistencia técnica 
y acceso al crédito también es un desafío (Jimenez 
et al. 2020). 
 
Las reducciones en las poblaciones naturales de 
peces han impulsado aumentos en la producción 
de peces en cautiverio en la Amazonía brasileña, 
que también es un sector importante de la bioeco-
nomía de la región en términos de ingresos y segu-
ridad alimentaria. Se han probado múltiples for-
mas de piscicultura, incluyendo tanques artificia-
les, represas de manantiales, cierre de segmentos 
de arroyos, jaulas flotantes e incluso reposición de 
lagos y estanques. Una especie que recibe mucha 
atención es el tambaqui (Colossoma macropomum), 
con una producción anual de 73.181 toneladas en 
2019 (72% de la producción nacional, moviendo 
BRL 535 millones), seguida por el pirarucu con 
1.679 toneladas (88% de la producción nacional y 
BRL 21 millones). 
 

A pesar de este crecimiento, existen importantes 
cuellos de botella. Los altos costos de alimentación 
hacen que la cría en cautiverio no sea competitiva 
porque la pesca extractiva es más barata y muchos 
consumidores prefieren el pescado del entorno na-
tural. Los altos costos de la energía y la falta de con-
fiabilidad del suministro de energía comprometen 
la propagación de los peces juveniles, que depen-
den de la oxigenación del agua. Según Christian Je-
sús Méndez, los problemas asociados a la piscicul-
tura en el Perú (y por extensión en la región) inclu-
yen bajos niveles de tecnología en toda la cadena 
productiva, que va desde la producción de ali-
mento para peces hasta la venta del pescado; malos 
procesos de gestión empresarial; falta de colecti-
vos y asociaciones; y la falta de financiamiento 
para investigación aplicada para superar las limi-
taciones antes mencionadas o incluso para en-
cuestas oficiales de series temporales (INPA 2018). 
Luiz Eugênio Conceição destaca algunas medidas 
que podrían aumentar el potencial de la piscicul-
tura amazónica; por ejemplo, centrarse en espe-
cies nobles con alto valor nutricional y buena carga 
genética, aumentar el volumen de producción para 
reducir los costos de transporte, promover la inte-
gración y las asociaciones entre los piscicultores y 
mejorar la cría, la producción de larvas, la gestión 
del agua, el bienestar animal, la capacidad de pro-
cesamiento, el transporte, la calidad de la carne y 
condiciones de comercialización. Otra interven-
ción es impulsar el desarrollo de procesos de certi-
ficación (INPA 2018). Se han obtenido resultados 
prometedores con técnicas modernas y más efi-
cientes de salazón, secado y congelación, así como 
agregando valor al producir hamburguesas y pro-
ductos ahumados, triturados, empanizados o ma-
rinados y surimi (Jesus et al. 1991). También se ha 
aplicado tratamiento tecnológico en la transforma-
ción de la piel de pescado en diversos productos, 
desde prendas de vestir hasta bolsos y carteras; así 
como el uso de pieles y huesos en la producción de 
colágeno para alimentos, cosméticos y nutracéuti-
cos. 
 
Los desechos del procesamiento de pescado se 
pueden utilizar para producir biogás, biojoyería, 
artesanías, alimentos para animales y alimentos 
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para consumo humano (por ejemplo, hamburgue-
sas, salchichas, nuggets), lo que reduce el impacto 
ambiental de los desechos y genera aún más ingre-
sos (Jimenez et al. 2020). 
 
30.5 Servicios de Bioeconomía 
 
En la sección anterior, analizamos tres productos 
de la biodiversidad y mostramos su importancia 
para la subsistencia y los ingresos de la población 
amazónica. Esto no puede pasar por alto las defi-
ciencias tecnológicas que caracterizan la explota-
ción y uso de estos productos, así como el carácter 
incompleto e imperfecto de los mercados en los 
que se comercializan. Es importante señalar que la 
biodiversidad también ofrece una gama de servi-
cios a los humanos que son fundamentales para el 
surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen. Estos servicios no 
siempre se expresan en mercados que valoren su 
relevancia social. El primero es la regeneración fo-
restal, urgencia derivada del hecho de que la mayor 
parte de las áreas deforestadas en los últimos cin-
cuenta años están abandonadas u ocupadas por ac-
tividades de baja productividad, particularmente 
la ganadería. El segundo es el turismo, y el tercero 
son los pagos que pueden hacer las corporaciones, 
las organizaciones públicas y privadas para con-
servar y expandir los bosques en pie y los ríos que 
fluyen. 
 
30.5.1 Sinergias entre la bioeconomía y la res-
tauración Forestal 
 
La “restauración del paisaje forestal” abarca una 
variedad de estrategias para aumentar la cubierta 
arbórea, desde la plantación de árboles y la silvi-
cultura hasta la restauración ecológica 
(Mansourian et al. 2017; Capítulo 28). La restaura-
ción del paisaje forestal no solo restablece las fun-
ciones ecológicas de un bosque, sino que también 
amplía el suministro de madera y PFNM, restaura 
los servicios ecosistémicos y ayuda a recuperar la 
biodiversidad (Capítulo 28). Estos paisajes luego 
crean nuevas oportunidades para aumentar y di-
versificar las cadenas de suministro, apoyar la 

innovación, crear empleos e ingresos y, en última 
instancia, mejorar el bienestar de las poblaciones 
locales. Esta sección analiza las sinergias que po-
drían surgir al emprender la restauración forestal 
a escala y la bioeconomía, dando algunos ejemplos 
de experiencias clave sobre el terreno y señalando 
algunas direcciones hacia el futuro. 
 
La plantación de plántulas y la agrosilvicultura se 
encuentran entre las estrategias más comunes 
para la restauración forestal en la Amazonía brasi-
leña (Aliança para Restauração da Amazônia 2020; 
Capítulo 28). Aunque la agrosilvicultura se encuen-
tra en todos los países amazónicos, está restringida 
a áreas pequeñas, como huertos familiares, mien-
tras que los SAF planificados se limitan a proyectos 
piloto locales financiados principalmente por la 
cooperación internacional (Porro et al. 2012). La re-
generación natural es una estrategia de restaura-
ción que puede adoptarse ampliamente dada la 
amplia distribución de las tierras agrícolas aban-
donadas (Smith et al. 2020; Silva-Junior et al. 2020). 
Esta estrategia es rentable, considerando los bajos 
costos asociados y la alta biodiversidad y retornos 
de carbono (Ferreira et al. 2018; Lennox et al. 2018; 
Strassburg et al. 2020). Sin embargo, aún ha reci-
bido poco interés desde el punto de vista del apro-
vechamiento de los productos de la sociobiodiver-
sidad.  
 
Independientemente de la estrategia de restaura-
ción involucrada, las oportunidades comerciales a 
menudo se crean a lo largo de la cadena de sumi-
nistro de la restauración, lo que implica, por ejem-
plo, la recolección de semillas, la producción de 
plántulas, los viveros, la gestión de plantaciones y 
la cosecha de productos forestales (Brancalion et al. 
2017). En términos de plantación de plántulas, qui-
zás el ejemplo más destacado es la Red de Semillas 
de Xingu (Rede de Sementes do Xingu) en Brasil. 
Esta iniciativa, liderada por la organización no gu-
bernamental (ONG) Instituto Socioambiental (ISA), 
se ocupa del intercambio y comercialización de se-
millas. Durante los últimos 14 años, ha comerciali-
zado aproximadamente 250 toneladas de semillas 
de más de 220 especies nativas del Cerrado y la 
Amazonía, con una facturación de aproximada-
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mente USD 782.000. La característica más desta-
cada de la iniciativa es la participación de más de 
500 personas, incluyendo grupos Indígenas, agri-
cultores familiares en asentamientos de reforma 
agraria y residentes de la ciudad, en la recolección 
de semillas y la realización de otras actividades en 
un modelo cooperativo. La fuerte participación de 
las comunidades locales en toda la cadena de su-
ministro de la restauración (Schmidt et al. 2019) 
podría inspirar otras iniciativas y potencialmente 
aumentar la escala de restauración en toda la re-
gión. En la Red de Semillas de Xingu, la innovación 
radica en vincular a actores importantes, como 
propietarios de tierras, pueblos Indígenas, organi-
zaciones gubernamentales y no gubernamentales. 
 
La agrosilvicultura a menudo se considera la estra-
tegia de restauración más prometedora, ya que 
puede llegar a millones de agricultores familiares 
que viven en la Amazonía y puede alinear los obje-
tivos socioeconómicos y de conservación (Porro et 
al. 2012). Este enfoque se basa en décadas de expe-
rimentación por parte de instituciones guberna-
mentales, ONG y agricultores que reproducen cul-
turalmente los sistemas tradicionales a lo largo de 
generaciones. La adopción de la agrosilvicultura y 
el acceso a mercados de bioproductos asociados a 
la restauración forestal pueden beneficiarse de 
muchas décadas de experiencia exitosa en produc-
ción, cooperativismo, comercialización y certifica-
ción en diferentes partes de la Amazonía. Entre los 
ejemplos emblemáticos liderados por agricultores 
familiares en la Amazonía brasileña se encuentran 
la Cooperativa Agrícola Mixta de Tomé-Açu 
(CAMTA) en Pará (Cuadro 30.1) y el Programa Agro-
forestal RECA en Rondônia, ambos enfocados en la 
producción de pulpa de fruta, y el 'Café Apuí' para 
Producción de café en Amazonas. 
 
Es cierto que, en el contexto de la restauración de 
ecosistemas, las mejoras en muchos sistemas 
agroforestales son necesarias para lograr objetivos 
ambientales, como aumentar la biodiversidad local 
y los atributos estructurales de manera que los ha-
gan más similares a los ecosistemas naturales. 
 
30.5.1.1 Árboles Frutales 

A pesar de los ajustes necesarios a los sistemas 
agroforestales para la restauración, ya existe una 
gran cantidad de conocimiento tradicional y cien-
tífico sobre el cultivo de especies nativas amazóni-
cas en agroforestería, incluyendo açaí, nuez de 
Brasil, cacao, cupuaçu y pupunha (Bactris gasipae). 
Actualmente, los ingresos económicos provienen 
de la venta de los frutos in natura, es decir, de la 
producción de pulpas de frutos de forma individual 
o en cooperativas. 
 
La implementación de actividades extractivas de 
madera y PFNM en parcelas agroforestales (es de-
cir, áreas que están distantes de grandes parches 
de bosque primario) sortea muchas de las limita-
ciones asociadas con las actividades extractivas, 
ampliamente discutidas en la sección 30.4. Restau-
rar áreas con agrosilvicultura sembrada permite a 
los agricultores tener un mejor control, como au-
mentar la presencia y densidad de especies vege-
tales de interés económico y sembrar a una distan-
cia que facilite la cosecha y el procesamiento. Los 
agroecosistemas manejados también pueden per-
mitir o mejorar las condiciones de trabajo, como es 
el caso de la cosecha de açaí, cuyas palmas crecen 
más altas en los ecosistemas naturales de várzea. 
 
Aunque la agrosilvicultura a menudo incluye una 
variedad de especies de plantas, la motivación para 
adoptar sistemas a menudo se basa en unas pocas 
especies individuales (p. ej., aça) que puede garan-
tizar la rentabilidad. Açaí, una de las especies más 
deseables en la actualidad, es especialmente ade-
cuada para la restauración de zonas ribereñas su-
jetas a inundaciones y tiene la ventaja de una fácil 
propagación y alta disponibilidad de semillas. La 
demanda de la especie puede aumentar, no solo 
por la creciente economía de la producción de 
pulpa, sino también por productos industriales con 
mayor valor agregado (por ejemplo, medicamentos 
y producción de paneles, como se discutió ante-
riormente). 
 
Otra especie nativa clave para la agrosilvicultura es 
el cacao, debido a los precios de mercado favora-
bles y la alta demanda en el mercado nacional e in-
ternacional. En la Amazonía brasileña, las planta-
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ciones agroforestales de cacao se han restringido 
principalmente a áreas con suelos ricos en la re-
gión Transamazónica de Pará, pero recientemente 
se están realizando esfuerzos para aumentar la 
producción en otras regiones de Pará. Se han im-
pulsado con éxito diferentes iniciativas para pro-
ducir chocolate localmente. Un ejemplo es una 
finca familiar en la isla de Combu en Belém. La fa-
milia, encabezada por la señora Nena, produce 
hasta 300 kg de cacao al mes y apoya el turismo, 
principal actividad económica de la isla. La familia 
abastece restaurantes de alta gama propiedad de 
célebres chefs de Belém y São Paulo. La producción 
de chocolate también reunió a 40 agricultores fa-
miliares en la cooperativa COOPATRANS (Coopera-
tiva Agroindustrial da Trans-Amazônica) para 
construir una planta agroindustrial y creó la marca 
Cacauway, que vende sus productos en ciudades de 
todo el estado. 
 
La agrosilvicultura de cacao para restaurar pastos 
degradados ha sido el foco de un proyecto socio-

ambiental liderado por la ONG The Nature Conser-
vancy (TNC) en una de las fronteras agrícolas más 
apremiantes de la Amazonía brasileña. El proyecto 
Cacau Floresta (“Bosque de Cacao”) en el sur de la 
Amazonía alienta a los pequeños agricultores y ga-
naderos para recuperar las áreas deforestadas o 
improductivas mediante la siembra de cacao y 
otras especies forestales de alto valor económico. 
TNC ha anunciado asociaciones con dos grandes 
empresas internacionales de chocolate, Olam (Sin-
gapur) y Mondelez (EE.UU.). 
 
30.5.1.2 Madera 
 
La producción de madera ha recibido menos aten-
ción que los PFNM en la agrosilvicultura o cual-
quier otro sistema de restauración de especies 
mixtas. A pesar de su importante potencial para 
mejorar vastas áreas de pastos degradados en la 
región, los sistemas silvopastoriles dependen prin-
cipalmente de especies exóticas como Eucaliptus 
spp. o Teca (Tectona grandis). Esto se debe, en parte,  

Figura 30.5 Sistema agroforestal con banano, cupuaçu, taperebá, açaí, inga, mogno, andiroba y paricá. Foto: Embrapa/Ronaldo 
Rosa.  
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Cuadro 30.1 Sistemas agroforestales 
 
La necesidad de conciliar el uso productivo de la tierra con la conservación y regeneración de los bosques ha esti-
mulado el surgimiento de AFS. EMBRAPA realiza actividades de investigación y asesoramiento en esta área, y la 
práctica ha recorrido un largo camino (EMBRAPA 2020). En Tomé-Açu, en el Estado de Pará (Brasil), las prácticas 
agroforestales comenzaron a fines de la década de 1960, cuando la agrobiodiversidad sirvió como solución a una 
grave crisis provocada por enfermedades y bajos precios de los monocultivos de pimienta negra (Homma 2016). La 
región implementó formas adaptadas de sistemas de cultivo tradicionales exclusivos de la región, autodenominado 
Sistema Agroforestal Tomé-Açu (SAFTA) por los promotores de estos sistemas. La región se ha convertido no solo 
en un importante polo de exportación de productos de mayor valor agregado (especialmente a Japón y Estados Uni-
dos), sino también en un ejemplo de innovación agroforestal en Brasil y en el exterior. 
 
En 1987, los agricultores implementaron un programa de agroindustria para procesar pulpa de fruta producida en 
los SAFTA. En la década de 1930 ya habían fundado una cooperativa que luego se convertiría en la Cooperativa 
Agrícola Mixta de Tomé-Açu (CAMTA) (Homma 2016). Hoy, la cooperativa consta de más de 170 miembros y 1.800 
agricultores familiares registrados para suministrar materias primas. Los productos comercializados incluyen pi-
mienta negra, grano de cacao, aceites de hierbas y pulpas de frutas regionales. Los miembros de la cooperativa 
estiman que se han generado 10.000 puestos de trabajo (directos e indirectos). Aunque muchas especies comercia-
les exóticas se cultivan en SAFTA, especialmente pimienta negra, plantas nativas amazónicas como el cacao (Theo-
broma cacao), cupuaçu (Theobroma grandiflorum), açaí (Euterpe oleracea), taperebá (Spondias mombin) y nueces de Brasil 
(Bertholletia excelsa) están integrados en estos sistemas. También se cultivan con frecuencia especies de maderas 
nativas, como el ipês, el cedro y la paricá (Barros et al. 2009). 
 
Los agricultores de Tomé-Açu cultivan en sistemas de producción integrados con mayor diversidad de productos, 
acceso garantizado a los mercados y mayor valor agregado resultante del procesamiento agroindustrial. Esto se 
considera un gran éxito para la región. ¿Qué puede explicar estos ejemplos de sistemas agrícolas más sostenibles 
en regiones (como el noreste de Pará) donde las principales formas de producción degradan los ecosistemas y pro-
mueven poco desarrollo socioeconómico? Las respuestas a esta pregunta son ciertamente importantes para impul-
sar la bioeconomía y lograr una transformación a gran escala en la Amazonía. 
 
Tomé-Açu fue fundada por inmigrantes japoneses en la Amazonía en 1929, como parte de un tratado de coopera-
ción entre Brasil y Japón (Homma 2016). Si bien esta historia única restringe muchas generalizaciones, emergen 
algunas lecciones que pueden aplicarse a otros contextos. El cooperativismo y el trabajo colectivo siempre han ca-
racterizado los sistemas productivos de la región, independientemente de la cultura (Saes et al. 2014; Tafner-Junior 
y da Silva 2011). Los inmigrantes tomaron una postura muy innovadora frente a las crisis y experimentaron, a partir 
del apoyo técnico, tanto en el sistema productivo como con los productos. 
 
Sobre todo, el apoyo técnico y financiero del gobierno japonés en varios períodos de crisis jugó un papel importante. 
Este apoyo fue importante no solo como inversión agrícola directa, sino también para construir infraestructura 
esencial, superando las deficiencias del Estado, como en el caso de la electrificación rural (Tafner-Junior y da Silva 
2011). Este ejemplo muestra, entre otros aspectos, lo importante que es promover la cooperación y la simetría entre 
los jugadores (Futemma et al. 2020), en contraste con la explotación y las relaciones clientelares que actualmente 
dominan la Amazonía. 
 
Finalmente, vale la pena señalar que muchos agricultores familiares de la región (colonos) también reproducen AFS 
inspirados en los descendientes japoneses (Futemma et al. 2020). Es importante fomentar la agrosilvicultura biodi-
versa y ampliar los mercados de nuevos productos para que estos nichos puedan avanzar hacia un desarrollo re-
gional sostenible. 
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al acceso limitado al mercado para la madera plan-
tada, la escasez de conocimientos sobre silvicul-
tura de especies nativas y la falta de apoyo finan-
ciero para cultivos arbóreos que requieren marcos 
de tiempo más largos (y más riesgo financiero). Sin 
embargo, como se mencionó anteriormente, el 
mercado de madera plantada está creciendo rápi-
damente, luego de la disminución en el suministro 
de madera de especies nativas y la preferencia de 
los consumidores por productos más sostenibles 
(Veríssimo y Pereira 2014). El cultivo de especies 
maderables en áreas de restauración puede impul-
sar el mercado de la madera, un sector económico 
relevante en  la región.  Fomentar  la innovación  es 
crucial en este sector, que todavía está dominado 
por actividades en gran parte no especializadas. 
Según Veríssimo y Pereira (2014), la producción de 
madera en la Amazonía brasileña consiste en 86% 
de aserraderos, 8% de madera procesada, 5% de 
industrias de laminados y 1% de tableros de ma-
dera. Las actividades agroindustriales para la pro-
ducción de tableros de fibra de densidad media 
(MDF) son prometedoras, ya que este sector re-
quiere grandes volúmenes de material de madera. 
Paricá, que se encuentra naturalmente en Brasil, 
Perú y Colombia, es la única especie nativa con ca-
pacidad para reemplazar a las especies exóticas de 
Eucaliptus y Pinus. Paricá es de crecimiento extre-
madamente rápido, se ha plantado ampliamente 
tanto en monocultivos como en SAF en la región, y 
rinde tanto o más que Eucaliptus cultivado en ciclos 
de 4 a 7 años (Melo et al. 2014). Las plantaciones de 
caoba (Swietenia macrophylla) también presentan 
altas tasas de crecimiento y valor comercial (Verís-
simo y Pereira 2014). Se necesitan esfuerzos para 
identificar una diversidad de especies nativas de 
rápido crecimiento, así como para mejorar la efi-
ciencia del procesamiento de la madera y la maqui-
naria relacionada. La región de Paragominas (Bra-
sil), una vez tristemente célebre como la mayor 
fuente de madera ilegal en la Amazonía, se ha 
transformado para convertirse en un buen ejemplo 
de industrialización en mercados más especializa-
dos para la madera plantada. Con ocho empresas 
distribuidas en seis municipios, viene produ-
ciendo tableros MDF mediante el procesamiento 
de madera de Paricá (ABIMCI 2019). La demanda 

industrial de estos productos en la región no fue sa-
tisfecha con la producción de ~38.000 hectáreas 
plantadas en los últimos años (Santos et al. 2018), 
lo que indica que hay mucho espacio para crecer. 
 
30.5.1.3 Otros Productos 
 
Más allá de los productos de madera, es importante 
enfatizar que los sistemas de restauración pueden 
proporcionar NTPF diversificados, que incluyen 
caucho, goma, cera, fibras para teñir, aromáticos y 
medicamentos para varios sectores, incluyendo el 
químico, farmacéutico, automotriz y alimentario 
(MAPA 2018). Ejemplos de especies oleaginosas 
que ya se comercializan en el mercado (ver arriba) 
incluyen andiroba (Carapa guianensis), buriti (Mauri-
tia flexuosa), copaíba (Copaifera spp.) y babasú (Atta-
lea spp.).  
 
En conclusión, hemos presentado varios ejemplos 
prometedores de asociaciones entre comunidades 
locales, empresas privadas y ONG para suminis-
trar PFNM amazónicos a la industria, como Natura 
Cosmetics y Beraca, que comercian con aceites y 
otros bioproductos. Dichos programas también be-
nefician a las empresas privadas al mejorar su 
imagen socioambiental. La relación entre las em-
presas privadas y las comunidades locales puede 
tener beneficios locales, pero está llena de comple-
jidades y advertencias (Morsello 2006). Es primor-
dial que estas alianzas garanticen el empodera-
miento y la autonomía de los IPLC involucrados 
(Ribeiro 2009).  
 
El financiamiento y las asociaciones vinculadas a 
las actividades de restauración están surgiendo en 
la región, con Belterra y el Instituto de Conexión 
Sostenible Conexsus movilizando una gran red de 
asociaciones, cooperativas y pequeñas y medianas 
empresas para aumentar el acceso a financia-
miento y mercados para bioproductos sostenibles. 
Estos sistemas innovadores deben complementar 
políticas públicas sólidas, como el crédito para la 
restauración y los programas institucionales para 
la compra de productos de agricultores familiares 
dedicados a la restauracion. El Programa de Com-
pra de Alimentos (PAA) y el Programa Nacional de 
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Alimentación Escolar (PNAE) en Brasil son buenos 
ejemplos de iniciativas que compran productos so-
cioambientales de pequeños agricultores que po-
drían ampliarse (Resque et al. 2019). 
 
Más allá de la comercialización de los productos, la 
restauración mediante la agrosilvicultura es im-
portante para el bienestar de las familias rurales, 
proporcionando seguridad alimentaria a través del 
cultivo de una amplia variedad de productos de 
alto valor y una gama de otros beneficios como la 
mitigación climática y la mejora del agua y calidad 
del suelo (ver el Capítulo 28). 
 
30.5.2 Turismo 
 
El turismo es una de las actividades económicas de 
más rápido crecimiento en el mundo. La belleza 
natural excepcional, la diversidad cultural y la im-
portancia histórica se encuentran entre los facto-
res más relevantes para la demanda turística (Cho 
2010). La inmensa sociobiodiversidad de la Ama-
zonía la coloca en una posición privilegiada. Calde-
rón (2015) destaca la diversidad biológica, cultural 
y geográfica del Ecuador como una gran fortaleza y 
oportunidad para el desarrollo del turismo en ese 
país, argumento fácilmente extensible a otros paí-
ses de la región andina amazónica. Sinclair y Jaya-
wardena (2003) señalan una conclusión similar 
para Guyana. Castro et al. (2015) enfatiza la impor-
tancia de la calidad ambiental para el turismo en 
áreas protegidas en Brasil. El turismo y la conser-
vación del medio ambiente suelen estar intrínseca-
mente relacionados; un estudio del Instituto Es-
colhas (2019) muestra que, según Amazonas Clus-
ter Turismo, las áreas turísticas son mucho menos 
afectadas por incendios y devastación que las 
áreas donde no hay turismo. 
 
La naturaleza se considera un factor decisivo para 
la elección del destino de los viajeros, tanto para el 
turismo extranjero como para el nacional. Un estu-
dio de la Comisión de Promoción del Perú para la 
Exportación y el Turismo (PromPerú 2019) encon-
tró que el 53% de los turistas nacionales conside-
ran “los paisajes y la naturaleza” como un factor 

determinante. Sin embargo, la Amazonía peruana 
no figuraba en la lista de los destinos más visitados, 
lo que indica que el potencial de la Amazonía aún 
es limitado. Se pueden observar tendencias simila-
res en todos los países de la región. 
 
Rodrigues et al. (2018) estimó que hubo 16,8 millo-
nes de visitantes en 209 parques nacionales y esta-
tales brasileños en 2016, con un impacto econó-
mico de USD 1 a 2 mil millones anuales. Sin em-
bargo, menos del 5% de esas visitas fueron en la 
Amazonía. Un resultado similar se presentó en un 
estudio sobre ecoturismo en Colombia, que mostró 
que la Amazonía colombiana es un destino relati-
vamente marginal en comparación con los turistas 
en otras partes del país (Sánchez y Tsao 2015).  
 
Es fundamental comprender los desafíos para el 
turismo en la región. Ochoa-Zuluaga (2019) argu-
menta que el turismo en la Amazonía se caracte-
riza por dos realidades distintas que ocupan un 
mismo espacio: el capitalismo comercial y las co-
munidades locales, las cuales, aunque parcial-
mente integradas al mercado, mantienen formas 
tradicionales de subsistencia y relaciones sociales 
en conflicto con el turismo convencional. Capucci 
(2016), al analizar el potencial de crecimiento del 
turismo en el campo de Surinam, destacó los pro-
blemas que se pueden originar por el contacto con 
extranjeros si no se controla adecuadamente la ex-
pansión, tanto para la naturaleza como para las co-
munidades que antes estaban aisladas. Tomando 
como referencia la Amazonía colombiana, Ochoa-
Zuluaga (2019) contrasta la fuerte expansión del 
turismo en los alrededores de Leticia, con un au-
mento de la oferta hotelera y de servicios para el 
turista, con las condiciones sociales de las comuni-
dades locales, que siguen siendo bastante preca-
rias a pesar del aumento considerable de negocios 
e ingresos. El desafío es expandir el turismo y al 
mismo tiempo mejorar el bienestar de las pobla-
ciones amazónicas y sin cambiar significativa-
mente la configuración espacial de los pueblos y 
asentamientos rurales, especialmente cerca de los 
IPLC aislados. 
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Por ello, es fundamental desarrollar enfoques dife-
renciados en los que el potencial de crecimiento 
del turismo no sea antagónico a los principios de la 
sociobiodiversidad, que es, en última instancia, su 
principal baza. Esto significa que no basta con con-
servar las características naturales de la región; 
también es necesario respetar y valorar su legado 
histórico y cultural. 
 
Quintana Arias (2018), en un diagnóstico sobre el 
potencial del turismo comunitario en áreas Indíge-
nas de la Amazonía colombiana, argumenta que, al 
entender el arte y el territorio como una construc-
ción social de la realidad turística, la importancia 
de los símbolos y mitos que dibujan la praxis social 
resultante de la intersección entre la diversidad 
cultural y biológica aumenta. Este aprecio por los 
saberes ancestrales se manifiesta también en otras 
expresiones culturales, artísticas y religiosas que 
hacen especial a la Amazonía. Esto incluye fiestas 
populares de origen religioso, como el Círio de Na-
zaré en Belém do Pará, así como eventos seculares, 
como el Boi de Parintins en el estado brasileño de 
Amazonas. También es necesario explorar el mo-
saico cultural de los diversos pueblos que se trasla-
daron a la Amazonía, como se evidencia en la ex-
traordinaria diversidad étnica de Guyana, donde la 
multiplicidad de lenguas nativas refleja orígenes 
africanos, asiáticos y europeos, resultando en una 
de las poblaciones más culturalmente diversas del 
planeta, en medio de un entorno natural igual-
mente diverso. 
 
Para ello, es importante evitar mitos como el 
“regreso a El Dorado” u otras construcciones fan-
tásticas que identifican a los habitantes del bosque 
como “buenos salvajes”. Como argumentan Sin-
clair y Jayawardena (2003, p. 402), “El producto del 
turismo Indígena en Guyana y Surinam es a me-
nudo una ecuación que es tanto un mito como una 
realidad”. 
 
Siguiendo los principios de la Organización Mun-
dial del Turismo y con base en las experiencias de 
la Amazonía ecuatoriana, Arroyo y De Marchi 
(2017) identificaron criterios clave que deben res-
petarse en el desarrollo del turismo, especialmente 

en los esquemas comunitarios: (i) autodetermina-
ción en la implementación y ejecución de la activi-
dad; (ii) pluralidad, reflejando a todos los actores 
involucrados en el trabajo turístico; (iii) participa-
ción, que permite visualizar relaciones horizonta-
les en la práctica de la actividad turística; (iv) al-
cance, en el que se refleja la articulación con otros 
ámbitos económicos; (v) transparencia, que cons-
tituye el manejo honesto y ético de los recursos dis-
ponibles para la actividad turística; y (vi) progresi-
vidad y planificación. 
 
Otro aspecto importante es incentivar la demanda 
de turistas interesados en un tipo de turismo dife-
rente. Sinclair y Jayawardena (2010) destacan el 
potencial para desarrollar rutas que integren el 
Amazonas y los Andes, posiblemente conectando 
los caminos incas con el macizo guyanés y aprove-
chando las rutas fluviales en toda la región. Bene-
vides et al. (2018), en un estudio de Roraima (Bra-
sil), subrayan la importancia de la innovación so-
cial y la creatividad para aumentar el bienestar de 
los visitantes. La inseguridad, la falta de transporte 
y la falta de infraestructura son algunas de las ba-
rreras a superar para fortalecer el sector turístico. 
 
Arroyo y De Marchi (2017) llaman la atención sobre 
el principio de que el turismo sostenible es un me-
dio para el desarrollo, pero no un fin en sí mismo, 
y que el turismo puede compararse con un 
“iceberg”, que consiste en una pequeña parte visi-
ble (experimentada por los turistas) y un gran com-
ponente no visible, compuesto por un mosaico de 
iniciativas, estrategias e inversiones locales coor-
dinadas por el sector público. Por lo tanto, es fun-
damental que esta parte invisible también benefi-
cie a las comunidades a través de mejores condi-
ciones de vida y genere efectos positivos de ciuda-
danía. Esto requiere una coordinación entre los 
operadores del mercado, las instituciones de desa-
rrollo y las poblaciones locales, respetando su he-
terogeneidad y reconociendo que, en el turismo co-
munitario, las comunidades son las gestoras, pro-
ductoras y administradoras de sus propios produc-
tos turísticos y tienen el control del negocio. La ac-
tividad turística puede fortalecer significativa-
mente la organización, los vínculos y las identi-
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dades comunitarias, pero también genera impor-
tantes procesos de apropiación, gestión y organiza-
ción del patrimonio natural y cultural. También 
vale la pena mencionar el turismo relacionado con 
el Santo Daime Aya-huasca y sus impactos en ciu-
dades como Pauini (Estado de Amazonas, Brasil) 
(AMVCM 2021). 
 
El reconocimiento de esta inmensa heterogenei-
dad requiere un conocimiento profundo de los re-
cursos, las redes de accesibilidad y el uso de los re-
cursos turísticos para que se pueda desarrollar una 
política turística articulada que respete los siste-
mas de conocimiento, las culturas, las religiones y 
las tradiciones locales que garanticen la conserva-
ción de la sociobiodiversidad puedan ser desarro-
lladas para la Amazonía. 
 
30.5.3 Pago por Servicios Ambientales 
 
La Amazonía alberga numerosos ecosistemas te-
rrestres y acuáticos que brindan servicios ambien-
tales invaluables (ver la Parte I) a la humanidad. 
Los más evidentes y debatidos son los proporcio-
nados por la vegetación nativa, que representa una 
parte notable de la biodiversidad mundial (ver los 
Capítulos 2 a 4). La riqueza es tan grande que es po-
sible encontrar más especies de hormigas en un 
solo árbol amazónico que las que se pueden encon-
trar en todo el Reino Unido (Wilson 1987). Además 
de ser un depósito de una inmensa diversidad bio-
lógica, la Amazonía almacena más de 150 mil mi-
llones de toneladas de carbono en sus suelos y ve-
getación (ver el Capítulo 6). Si este carbono se li-
bera a la atmósfera a través de la deforestación y la 
degradación, agravaría significativamente el cam-
bio climático global. Sin embargo, la importancia 
de mantener los servicios ecosistémicos vitales 
para el bienestar humano ha sido poco reconocida, 
valorada y compensada. En este sentido, los PSA 
pueden contribuir potencialmente a la protección 
a gran escala de los ecosistemas amazónicos y sus 
servicios ambientales. 
 
La compensación por los servicios ecosistémicos 
son incentivos económicos para apoyar la conser-

vación o el uso sostenible de los recursos naturales, 
con el objetivo de inducir un cambio de comporta-
miento a través de la valoración de uno (o más) ser-
vicios (p. ej., regulación del clima, conservación del 
agua) (Wunder 2015; Pagiola et al. 2016). 
 
Existen innumerables experimentos de PSA en la 
Amazonía relacionados con la protección de los re-
cursos hídricos (Moreno-Sanchez et al. 2012; Mon-
toya-Zumaeta et al. 2019; Young et al. 2019) y biodi-
versidad (Machado et al. 2020). Castro et al. (2018) 
estiman que las iniciativas de PSA destinadas a la 
conservación de bosques en comunidades de los 
Estados de Acre (Certificado de Unidades Familia-
res de Producción) y Amazonas (Bono Forestal) be-
neficiaron a más de 44.000 personas entre 2009 y 
2015, y destinaron más de BRL 40 millones. 
 
Otras iniciativas involucran la compensación por 
la reducción de emisiones de GEI debido a la defo-
restación evitada, conocida como “reducción de 
emisiones por deforestación y degradación fores-
tal, más el manejo sostenible de los bosques, y la 
conservación y mejora de las reservas de carbono 
forestal” (REDD+) bajo la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático 
(CMNUCC). En general, las entidades (jurisdiccio-
nales o no) que pueden reducir de manera demos-
trable las emisiones de GEI por deforestación son 
elegibles para recibir compensación a través de 
REDD+. También se contemplan acciones encami-
nadas a la conservación, manejo y expansión de los 
bosques (el “+”). Este mecanismo se ha debatido 
durante más de una década dentro de la CMNUCC 
y varios grupos independientes, pero aún se deben 
superar varios cuellos de botella para avanzar en el 
programa (Angelsen et al. 2012; Duchelle et al. 
2018; West et al. 2020). En el trópico, se han imple-
mentado iniciativas piloto de REDD+, incluso en la 
Amazonía brasileña y peruana (p. ej., Sunderlin et 
al. 2014; West et al. 2020). Aunque las iniciativas de 
REDD+ muestran resultados prometedores (Simo-
net et al. 2019; Sunderlin et al. 2014), así como una 
consolidación y profusión de iniciativas REDD+ 
(Sunderlin et al. 2014), aún enfrentan varios desa-
fíos. Uno son las fugas, por las cuales la reducción 
de la deforestación y las emisiones en un área 
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empujan a los deforestadores a otras áreas. Otro es 
el cómputo doble, es decir, cuando múltiples enti-
dades reclaman responsabilidad y beneficios por 
las mismas reducciones de emisiones. Finalmente, 
la distribución desigual de los beneficios es otro 
problema persistente (Gomes et al. 2010; Moutinho 
et al. 2014; Streck 2020). Para abordarlos, REDD+ 
está avanzando en las modalidades jurisdicciona-
les e involucrando a las entidades de los gobiernos 
subnacionales (Nepstad et al. 2012). La Amazonía, 
especialmente dentro de Brasil, prosperó históri-
camente gracias a REDD+ jurisdiccional. El estado 
brasileño de Acre fue pionero en este proceso, es-
tructurando mecanismos de gobernanza (Duchelle 
et al. 2014; Guerra y Moutinho 2020) impulsado por 
el Programa REDD+ para Early Movers (KFW 2021) 
del gobierno alemán. El mismo proceso de cons-
trucción jurisdiccional de REDD+ se llevó a cabo en 
nueve estados de la Amazonía brasileña, especial-
mente en Mato Grosso, Roraima y Maranhão (Gue-
rra y Moutinho 2020). Además de Brasil, el ímpetu 
por proponer REDD+ jurisdiccional entre los paí-
ses amazónicos, principalmente Colombia y Perú, 
puede resumirse en el Grupo de Trabajo de Gober-
nadores sobre Clima y Bosques (GCF 2021), que in-
volucra a gobernadores de estados y provincias, no 
solo de la Amazonía, sino de varios estados (38 en 
total) que albergan bosques tropicales en todo el 
mundo. 
 
En resumen, a pesar de los numerosos obstáculos 
burocráticos, los programas REDD+ jurisdicciona-
les están avanzando rápidamente en los países 
amazónicos, particularmente en Brasil y Perú. En-
tre los obstáculos enfrentados está la falta de regu-
laciones consolidadas para las estrategias nacio-
nales de REDD+, tanto técnicas como políticas 
(West et al. 2020; Wunder et al. 2020), y el creci-
miento de los movimientos sociales contra REDD+ 
(eg, Grupo Carta de Belém 2009). Las iniciativas in-
dependientes para calificar, monitorear e informar 
las actividades subnacionales de REDD+ se están 
multiplicando, incluyendo la reciente Arquitectura 
para Transacciones de REDD+ (ART), una iniciativa 
que tiene como objetivo mejorar la seguridad de los 
posibles inversionistas privados en las acciones de 
REDD+. 

A pesar de los avances en las iniciativas de PSA, 
existen numerosos cuellos de botella que superar 
para que este enfoque de bioeconomía pueda cre-
cer y mejorar de manera efectiva. Por el lado de la 
demanda, es necesario garantizar que los proyec-
tos de conservación de bosques generen créditos 
de carbono elegibles para participar en el Sistema 
de Comercio de Emisiones (SCE) de la Unión Euro-
pea y otros en los que el cobro por excedentes de 
emisiones sea obligatorio. Por el lado de la oferta, 
es necesario avanzar en los medios para lograr sal-
vaguardas socioambientales (Pascual et al. 2014; 
Gardner et al. 2012), crear procedimientos para la 
distribución equitativa de beneficios (Moutinho et 
al. 2017), y garantizar que los efectos positivos de 
estas iniciativas sean tan completos, efectivos y 
duraderos (Ezzine-de-Blas et al. 2016) como sea po-
sible. 
 
La plena implementación de los PSA o su variante 
REDD+ dependerá de los avances en las políticas 
públicas de los países amazónicos. La iniciativa le-
gislativa de PSA más reciente fue la Ley 14.119 
(13/01/2021), promulgada por el Congreso brasi-
leño, que creó la Política Nacional de Pagos por 
Servicios Ambientales (PNPSA; Brasil 2021), alla-
nando el camino para las instituciones del tercer 
sector, empresas y particulares a recibir una com-
pensación por las actividades de conservación del 
medio ambiente. Numerosos artículos de esta Ley 
han sido vetados por el gobierno federal brasileño, 
comprometiendo su eficacia, transparencia y go-
bernabilidad (Coalizão Brasil 2021). Posterior-
mente, estos vetos fueron anulados por el Con-
greso brasileño, lo que permitió un avance más rá-
pido en la implementación de la política. Además, 
se están implementando numerosas iniciativas de 
PSA a nivel estatal en Brasil y otros países, espe-
cialmente REDD+ jurisdiccional (p. ej., Simonet et 
al. 2019; Stickler et al. 2018; Palmer et al. 2017). 
 
En el escenario actual de deforestación a gran es-
cala en la Amazonía (Murad y Pearse 2018; Brito et 
al. 2019; Azevedo-Ramos y Moutinho 2020), los me-
canismos PSA y REDD+ representan aliados impor-
tantes para mitigar cambios drásticos en los patro-
nes climáticos y promover el desarrollo sostenible 
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y no deben ser ignorados. 
 
30.6 Una Transición Emergente  
 
Fortalecer la bioeconomía, siguiendo los princi-
pios éticos destacados en este capítulo, es un re-
quisito fundamental para alcanzar los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) a nivel mundial. Sin 
embargo, las contribuciones de los bosques tropi-
cales, y particularmente de la Amazonía, a los pro-
ductos y servicios que mejoran no solo el bienestar 
de la población local sino de toda la humanidad son 
todavía insignificantes. Hasta ahora, este capítulo 
ha explicado las principales razones del abismo 
entre la Amazonía y la frontera científica y tecnoló-
gica de la bioeconomía. En esta sección, resumi-
mos los desafíos y oportunidades encontrados en 
la transición de una economía basada en la explo-
tación a una nueva bioeconomía de bosques en pie 
y ríos que fluyen saludablemente. 
 
Las transiciones sociales (como de una economía 
de destrucción a una economía del conocimiento 
basada en la naturaleza) son procesos que depen-
den de factores a largo plazo, sufren impactos ines-
perados y/o están influenciados por individuos y 
organizaciones que actúan como empresarios po-
líticos, institucionales o morales. Estos individuos 
y organizaciones juegan un papel decisivo en el 
surgimiento de redes sociales transformadoras 
(Burt 2000), especialmente en tiempos de turbu-
lencia. Esto es particularmente cierto hoy en día, 
cuando la deforestación, la violencia y la invasión 
de áreas protegidas pueden, paradójicamente, ca-
talizar el surgimiento de soluciones innovadoras 
(Folke et al. 2020). Los protagonistas de estas inno-
vaciones establecen puentes, alteran agendas y 
traen narrativas orientadas a la transformación 
que aspiran lograr (Fligstein 2001a). La transición 
hacia una economía del conocimiento basada en la 
naturaleza no es exclusiva ni fundamentalmente 
tecnológica, aunque la ciencia y la tecnología tie-
nen un papel crucial. También implica infraestruc-
tura, nuevos mercados, preferencias sociales cam-
biantes, diálogo entre la ciencia y el conocimiento 
tradicional, y otras condiciones favorables. Implica 
también un cambio cultural en la visión social 

sobre la sociobiodiversidad forestal y en los pro-
pios procesos educativos. Como muestran Herr-
fahddt-Pähle et al. (2020), estos cambios culturales 
tienden a valorar y ampliar propuestas y alternati-
vas que, hasta entonces, se habían quedado res-
tringidas a nichos especializados y comienzan a 
aparecer no solo como necesarias sino como via-
bles.  
 
La transición ya está en marcha. Paradójicamente, 
fue acelerado por los recientes aumentos en la de-
forestación, los incendios, las invasiones de terri-
torios Indígenas y áreas protegidas, y los terribles 
impactos del COVID-19. Estos eventos socavan la 
legitimidad social de los modelos actuales de uso 
de recursos. 
 
Cuando el paisaje se transforma profundamente 
por un choque (por ejemplo, los de arriba), ganan 
protagonismo actores que desarrollaron modelos 
que hasta hace poco estaban en el escenario de ni-
cho; los nuevos conocimientos llegan a un público 
más amplio, ganan legitimidad y pasan a ocupar un 
espacio político-cultural decisivo (Fligstein 2001b) 
en la organización de los mercados, abriendo una 
ventana de oportunidad para las innovaciones no 
convencionales. 
 
El surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente no 
puede limitarse a los productos analizados ante-
riormente, ni a la inmensa diversidad de productos 
que produce la Amazonía. También requiere cien-
cia y tecnología y una transformación profunda de 
los sistemas de producción de productos básicos. 
Las actividades agrícolas, ganaderas y mineras que 
actualmente representan la mayor parte del valor 
de la producción y las exportaciones de la región se 
sustentan sistemáticamente en prácticas socioam-
bientales destructivas (ver los capítulos 14 a 20). Al 
mismo tiempo, existe una creciente presión inter-
nacional e interna sobre los países amazónicos 
para que detengan la destrucción. Por lo tanto, 
debe surgir una economía verdaderamente rege-
nerativa. En este sentido, el mencionado “Acuerdo 
sobre la Amazonía” incluye al sector de commodi-
ties como un componente de la bioeconomía. 
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Imaginar una bioeconomía saludable junto con 
prácticas predominantemente destructivas es un 
escenario verdaderamente distópico. Los merca-
dos internacionales y latinoamericanos demandan 
cada vez más que la soya, la carne, el algodón y el 
maíz de la Amazonía sean producidos con técnicas 
regenerativas que contribuyan al fortalecimiento 
de la resiliencia de los bosques y la biodiversidad 
regional. La investigación científica en cada país 
lleva esto más allá de lo teórico, con muchos pro-
gramas piloto. Estas alternativas productivas alla-
nan el camino para una drástica y necesaria reduc-
ción de los daños del sector agropecuario. La expe-
riencia de Paragominas y el Programa Municipios 
Verdes (da Costa y Fleury 2015), dirigido a reducir 
la deforestación y mejorar la producción ganadera, 
contribuye a una agricultura rentable y ambiental-
mente más sostenible. El sector de commodities 
agropecuarios debe tener todo el interés en asegu-
rar que toda su producción sea certificada no sólo 
como libre de deforestación, sino también como 
vector de enriquecimiento y uso sustentable de los 
bosques dentro de sus propiedades.  
 
En resumen, el surgimiento de una nueva bioeco-
nomía de bosques en pie y ríos que fluyen saluda-
blemente es una transición urgente que se puede 
comparar con el desafío global de la 
“descarbonización profunda” según lo estudiado 
por Geels et al. (2017). Requiere la transformación 
de sistemas productivos consolidados (aunque de 
baja productividad), cuya inercia se rompe tanto 
por la pérdida de legitimidad social como por el 
surgimiento de actividades innovadoras que, en 
contextos nacionales, regionales e internacionales 
cambiantes, ganan nuevas oportunidades para 
afirmarse. Es claro que, al igual que la urgencia de 
una descarbonización profunda, es primordial la 
movilización de diversos actores y la aplicación de 
políticas públicas encaminadas a acelerar la tran-
sición. 
 
30.6.1 La diversidad de actores 
 
La aceleración de la deforestación, los incendios 
forestales y las actividades ilegales y criminales en 

la Amazonía, especialmente desde principios de 
2019 (principalmente, pero no solo, en Brasil; 
Butler 2019) resultó en una intensa movilización, 
no solo de organizaciones activistas, sino, de ma-
nera inédita, de empresas amazónicas y de otros 
países que hasta hace muy poco no participaban 
activamente en las discusiones públicas sobre el 
destino de la Amazonía. El regreso de Estados Uni-
dos al Acuerdo de París y la adopción del Green 
New Deal con compromisos ambiciosos para des-
carbonizar la economía norteamericana son mo-
tivo de optimismo. Esto se ve respaldado además 
por la adopción del Acuerdo Verde Europeo y com-
promisos importantes de los principales países 
emisores de GEI, incluidos China, India y Japón. 
Estos acontecimientos han alterado el marco inter-
nacional, convirtiendo el cese inmediato de la des-
trucción amazónica en una prioridad mundial. 
 
El panorama social dentro de la propia Amazonía 
también ha cambiado significativamente. Muchas 
organizaciones activistas destacadas se centran en 
fortalecer el espíritu empresarial para el uso soste-
nible del bosque. Esto se expresa no solo en la bús-
queda de socios comerciales y la valoración de pro-
ductos de nicho producidos dentro de las áreas 
protegidas, sino también en un esfuerzo por am-
pliar la oferta de productos y mejorar las condicio-
nes de mercado de los productos de la sociobiodi-
versidad. Folke et al. (2020) muestran cómo las 
grandes empresas transnacionales están en pro-
ceso de incorporar la sostenibilidad a sus prácti-
cas. Las ONG que trabajan en emprendimiento (a 
menudo en alianza con organizaciones nacionales 
de investigación, como EMPRAPA, son actores de-
cisivos para que las soluciones de nicho sean in-
corporadas a las prácticas de los actores económi-
cos. 
 
Además de las contribuciones de diversas ONG y 
grandes corporaciones (financieras y no financie-
ras), es importante destacar la movilización de la 
comunidad científica y actores gubernamentales. 
En la Amazonía, lo que Folke et al. (2020, p. 44) ha 
formulado como una premisa para la colaboración 
entre las sociedades humanas y la biosfera, a sa-
ber, que “las amplias coaliciones entre ciudadanos, 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 38 

empresas, organizaciones sin fines de lucro y 
agencias gubernamentales tienen el poder de 
transformar la forma en que vemos y actuamos so-
bre la administración de la biosfera y desarrollar la 
resiliencia de la Tierra”.  
 
Los ejemplos más emblemáticos provienen princi-
palmente de Brasil, pero están presentes en toda la 
Amazonía. En junio de 2020, fondos de inversión 
globales que gestionan colectivamente más de USD 
4 billones en activos publicaron una carta abierta 
al gobierno brasileño, advirtiendo que la destruc-
ción de la biodiversidad representa una amenaza 
para sus activos. Los ataques a los pueblos Indíge-
nas también se citan en el documento (Pinto Ca-
gliari 2020). 
 
El 14 de julio de 2020, 17 exministros de Hacienda 
y presidentes del Banco Central de Brasil publica-
ron una carta, titulada “Por una economía baja en 
carbono”, en la que enfatizaron los riesgos deriva-
dos del cambio climático y llamaron a la deforesta-
ción cero en la Amazonía y el Cerrado, criticando la 
invasión de unidades de conservación y territorios 
Indígenas (Chiaretti 2020a). Una semana después, 
en un acuerdo precompetitivo sin precedentes, los 
tres mayores bancos privados de Brasil (Bradesco, 
Itaú y Santander) lanzaron un plan integrado para 
el desarrollo sostenible de la Amazonía, en el que 
la bioeconomía juega un papel estratégico, y llama-
ron para detener invasiones de espacios públicos y 
territorios Indígenas (Abramovay 2020b). La origi-
nalidad de la iniciativa radica no sólo en el acuerdo 
precompetitivo entre los tres bancos, sino también 
en su consejo asesor, compuesto por algunos de los 
más importantes científicos y activistas socioam-
bientales de Brasil. 
 
Al mismo tiempo, las empresas procesadoras de 
alimentos Marfrig y JBS dieron a conocer un in-
forme que muestra que, si bien tienen control so-
bre el origen del ganado que sacrifican, éste no se 
extiende a toda la cadena productiva, favoreciendo 
prácticas destructivas (Noticias Agrícolas 2020). Al 
mismo tiempo, anunciaron metas para eliminar la 
deforestación de todas sus cadenas de valor. 
 

No hay garantía de que estos anuncios contribu-
yan, de hecho, a la deforestación cero y al surgi-
miento de una economía del conocimiento basada 
en la naturaleza en la Amazonía, ya que el éxito de 
estas iniciativas depende en gran medida de medi-
das de política pública que quedan fuera del al-
cance de estos sectores, especialmente en lo que 
respecta a las políticas de tierras y la represión de 
la ilegalidad y el crimen. El papel de los gobiernos 
subnacionales y los cuerpos legislativos locales en 
este sentido es extremadamente importante. Al 
mismo tiempo, es importante que las inversiones 
que realicen estas empresas para fortalecer la bio-
diversidad pasen por procesos competitivos y sean 
evaluadas rigurosa y críticamente por especialis-
tas. 
 
En 2014, en preparación para la Conferencia de Pa-
rís, se estableció la Coalición Brasileña sobre 
Clima, Bosques y Agricultura. Desarrolló propues-
tas que influyeron decisivamente en las posiciones 
brasileñas en la COP 2015. Compuesta por empre-
sas, organizaciones activistas y personas vincula-
das a temas socioambientales, la Coalición fue im-
portante para el surgimiento del “Acuerdo sobre la 
Amazonía” mencionado anteriormente en 2020 
(Chiaretti 2020b). El Acuerdo (que no tiene un ca-
rácter legal definido y se describe como una red in-
formal y diversificada) tiene como objetivo abordar 
temas que van desde la seguridad pública y la vio-
lencia, hasta perfiles de inversión para el desarro-
llo sostenible de la Amazonía. El Acuerdo organiza 
discusiones públicas y solicita documentos a con-
sultores especializados en cada uno de estos te-
mas, enriqueciendo las discusiones y buscando ex-
poner los múltiples puntos de vista de los diversos 
actores que participan en esta red. 
 
La diversidad de actores también fue esencial para 
el establecimiento de un pacto entre los gobiernos 
de los estados de la Amazonía brasileña (el Consor-
cio de Gobernadores de la Amazonía Legal). El 
pacto tenía como objetivo no solo contrarrestar las 
prácticas destructivas, sino también crear planes 
de desarrollo para una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen. Varios de los autores 
de estos planes participan activamente en el 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 39 

Acuerdo. El Acuerdo también propone recopilar, 
procesar y allanar el camino para el análisis de in-
formaciones económicas, políticas, culturales y so-
cioambientales sobre la Amazonía a través de la 
plataforma Amazônia Legal em Dados (“Amazonía 
Legal en Datos”) (Arapyau 2021), una solicitud del 
Consorcio de Gobernadores de la Amazonía Legal. 
 
La colaboración entre científicos, IPLC, activistas 
socioambientales, empresas financieras y no fi-
nancieras y gobiernos estatales es reciente y surgió 
en gran medida como reacción a la interrupción de 
las políticas socioambientales del gobierno brasi-
leño en relación con la Amazonía. Muchas de las 
empresas que se han convertido en protagonistas 
de estas iniciativas, hasta hace muy poco tiempo, 
se han involucrado en prácticas económicas que 
han llevado a la deforestación y al irrespeto a los 
derechos de los IPLC. 
 
La transición a una bioeconomía de bosques en pie 
y ríos que fluyen saludablemente implica un 
círculo amplio y creciente de fuerzas que asumen 
compromisos públicos (respaldados por una go-
bernanza prometedora) con prácticas constructi-
vas. Entre los países amazónicos, esta convergen-
cia de actores heterogéneos está cobrando mayor 
relevancia en Brasil. Este es uno de los signos más 
prometedores de la transición de la Amazonía ha-
cia el desarrollo sostenible. 
 
30.7 Navegando por la Nueva Bioeconomía: 
Desafíos y Recomendaciones  
 
Los usos potenciales del vasto territorio amazó-
nico, las organizaciones que operan en él y las ins-
tituciones que rigen la economía de la región son 
tan variados que se requieren enfoques específicos 
para proponer vías de transición hacia una nueva 
bioeconomía. Por ejemplo, el fortalecimiento de 
los nichos de mercado exige intervenciones y lógi-
cas diferentes a las del uso de productos de la so-
ciobiodiversidad forestal para la alimentación ani-
mal. Apoyar a las ciudades amazónicas como líde-
res en gastronomía basada en productos de la so-
ciobiodiversidad forestal requiere inversiones en 
escuelas de cocina dedicadas a productos forest-

ales, mientras que promover las industrias farma-
céutica y cosmética requerirá inversiones en labo-
ratorios y programas de educación. A pesar de esta 
diversidad, es posible enumerar objetivos genera-
les que favorezcan una bioeconomía fuerte y diná-
mica en la Amazonía, basada en el reconocimiento 
ético-normativo del valor de los bosques en pie y de 
los ríos que fluyen saludablemente, así como el 
respeto por los bienes materiales y cultura espiri-
tual de los pueblos amazónicos. 
 
Los capítulos anteriores mostraron que el objetivo 
más importante es el cese inmediato de prácticas 
destructivas incompatibles con el uso inteligente, 
justo y prometedor de la sociobiodiversidad fores-
tal. Es primordial restaurar la seguridad de las 
áreas protegidas, los territorios Indígenas y las tie-
rras públicas contra los invasores. Existe una nece-
sidad urgente de aprovechar la inteligencia y fo-
mentar la colaboración entre las fuerzas de seguri-
dad nacional de diferentes países, ya que las activi-
dades delictivas operan a través de las fronteras 
(Abdenur 2019). En este sentido, es fundamental 
rastrear el origen del oro ilegal, ampliamente ex-
plotado en la Amazonía (Instituto Escolhas 2020). 
 
Con respecto a la ambición de establecer una eco-
nomía de la sociobiodiversidad forestal fuerte, 
competitiva y justa, se describen algunos objetivos 
fundamentales (sin ser exhaustivos). 
 
30.7.1 Ciudades, infraestructura y mercados in-
ternos 
 
Una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente no puede emerger 
como enclave de avance científico y tecnológico en 
una región tan profundamente marcada por la po-
breza, la desigualdad, la violencia y la falta de ac-
ceso a las condiciones básicas de ciudadanía, como 
educación de calidad y atención de la salud, sanea-
miento básico y participación en mercados labora-
les y de productos dinámicos. 
 
Como se discutió en capítulos anteriores, la gran 
mayoría de la pobreza y la miseria en la Amazonía 
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se concentra en las ciudades. En Brasil, las peores 
condiciones de vida, según el Índice de Progreso 
Social (IPS 2021), se encuentran en las ciudades 
amazónicas. La economía actual depende de las 
ciudades, donde se venden los productos y donde 
se gasta la mayor parte de los ingresos. Incluso las 
familias con fuertes vínculos con la agricultura y la 
silvicultura a menudo mantienen hogares urbanos 
para tener un mayor acceso a los servicios básicos 
de salud y educación. Las organizaciones de agri-
cultores a menudo tienen su sede en las ciudades. 
El uso de productos de la sociobiodiversidad fores-
tal en la gastronomía de las ciudades amazónicas 
tiene el potencial de generar empleo urbano e in-
gresos (Atala 2012). 
 
Mejorar la infraestructura urbana, en ciudades 
grandes y pequeñas, es fundamental para fomen-
tar una bioeconomía dinámica. Lo que la geógrafa 
Bertha Becker denominó “Arco de Asentamiento 
Consolidado”, refiriéndose a las ocupaciones hu-
manas en el borde del bosque, tiene una influencia 
decisiva en el desarrollo mismo de la economía de 
la sociobiodiversidad. 
 
Según RAISG (2020), más del 60% de la población 
amazónica es urbana. Es importante resaltar las 
incertidumbres de esta estadística, no solo por la 
escasez de censos demográficos en los diferentes 
países de la región, sino también por las distintas 
definiciones de población urbana en cada uno de 
ellos. En Brasil, las definiciones de las administra-
ciones municipales pueden no reflejar las realida-
des sociales; sin embargo, orientan las clasificacio-
nes del Instituto Brasileño de Geografía y Estadís-
tica (IBGE), que considera que el 72% de la pobla-
ción amazónica es urbana. Veiga (2003) propuso 
una tipología de tres categorías, utilizada por Fava-
reto et al. (2014) en el contexto amazónico. Según 
esta tipología, un tercio de la población de la Ama-
zonía brasileña vive en municipios inequívoca-
mente urbanos, el 26% en municipios 
“intermedios” y no menos del 40% en localidades 
típicamente rurales, aun cuando vivan en el centro 
de estos municipios. Este 40% vive en municipios 
de menos de 50.000 habitantes y una densidad de-
mográfica inferior a 80 habitantes por km2. Los 

habitantes de los centros de estos pequeños muni-
cipios a menudo tienen fuertes vínculos con las ac-
tividades agrícolas y forestales y buscan una se-
gunda residencia urbana para acceder a los servi-
cios de salud o educación. Este capítulo no deta-
llará esta tripartición, pero es importante recono-
cerla y sus implicaciones para la infraestructura y 
la relación con la bioeconomía, ya que sugiere una 
mayor influencia de la economía de la sociobiodi-
versidad de lo que se esperaría en una región alta-
mente urbanizada. 
 
Infraestructura actual en la Panamazonía (Bebb-
ington et al. 2020) garantiza el flujo de commodities 
minerales y agrícolas, y es frecuentemente un vec-
tor de deforestación e invasión de áreas protegi-
das. Alternativamente, varias inversiones de bajo 
costo pueden estimular mercados prometedores 
para productos de sociobiodiversidad y reducir la 
dependencia de intermediarios que bloquean el di-
namismo económico. Estos incluyen facilitar la 
movilidad de las poblaciones rurales y su acceso a 
los servicios urbanos a través de sistemas de infor-
mación, horarios precisos de transporte fluvial, in-
ternet de alta calidad y la oferta de cursos técnicos 
y universitarios en pequeños municipios. También 
es fundamental que las ciudades contribuyan a for-
talecer los mercados en los que operan los agricul-
tores familiares a través de cooperativas enfocadas 
en la industrialización de lo que ya producen. Me-
jorar el uso industrial de la yuca, por ejemplo, es 
algo que simultáneamente fortalece la economía 
de los habitantes del interior y genera efectos mul-
tiplicadores en las ciudades. Se necesitan dos con-
diciones fundamentales para que esto suceda; re-
ducir la asimetría de la información y fortalecer el 
apoyo estatal a las actividades económicas rurales. 
 
30.7.2 Reducir la asimetría de la información 
 
La información sobre los mercados es una de las 
premisas más importantes para que los productos 
forestales se comercialicen sobre la base de estruc-
turas modernas y competitivas que permitan au-
mentar los ingresos y ampliar las oportunidades de 
los productores. Las políticas gubernamentales de 
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garantía de precios son importantes pero insufi-
cientes. Es fundamental que se mapeen las cade-
nas productivas de los productos de la sociobiodi-
versidad, fomentando la transparencia para todos 
los participantes y ofreciendo información accesi-
ble a los productores. La bolsa de valores de cerea-
les de Etiopía, tal como la describe Gabre-Madhin 
(2012), es un excelente ejemplo de un sistema 
abierto y eficiente para compartir información so-
bre precios. A pesar de las particularidades de los 
productos amazónicos, el caso etíope muestra que 
los propios productores (ya sean agricultores o ex-
tractivistas) pueden participar activamente en los 
sistemas de información, ya no sujetos a interme-
diarios. El comercio pierde así su carácter personal 
y gana estatus de transacción de mercado. 
 
Como se mostró en las secciones anteriores, hoy en 
día los compradores concentran la información de 
precios. En general, los compradores controlan el 
precio de lo que venden a los habitantes del bosque 
a través del aviamento y, con frecuencia, a través de 
las deudas vinculadas al mismo. La información de 
fuentes institucionalizadas, como una bolsa de va-
lores de productos básicos, es un componente fun-
damental para el surgimiento de mercados diná-
micos y competitivos, según una propuesta elabo-
rada por Freitas y Schor (2020). Se destaca una ini-
ciativa de la ONG Imazon, que hace más de una dé-
cada recolecta y divulga los precios de los PFNM en 
los estados de Pará y Amapá (Guimarães et al. 
2019). 
 
30.7.3 Sellos de calidad, escala y emprendi-
miento 
 
El Sello Origens Brasil actúa en unidades de con-
servación y territorios Indígenas y ha logrado re-
sultados significativos en la incorporación de pro-
ductos (caucho, castañas, pimientos, aceites her-
bales y otros) de estos territorios a las cadenas de 
valor de medianas y grandes empresas. A pesar de 
su importancia, los ingresos generados por estos 
productos están necesariamente limitados por el 
nivel de cuidado que requiere una economía soste-
nible pero fundamentalmente extractiva, que se 

sustenta en las actividades de poblaciones que ha-
bitan en zonas escasamente pobladas y basadas en 
técnicas que buscan evitar la alteración de los am-
bientes en los que se encuentran. Empresas (eg, 
Natura), y ONGs (eg, ISA, IMAFLORA, ICV) allanan 
el camino para mejoras, no solo en las técnicas pro-
ductivas, sino también en la transparencia de los 
procesos económicos para las comunidades que 
son las verdaderas protagonistas de estas activida-
des. La introducción de la contabilidad a estas co-
munidades, y los esfuerzos para vincularlas a mer-
cados diversificados, amplían sus capacidades y 
autonomía. 
 
Estos productos se venden en una escala relativa-
mente pequeña y en nichos de mercado, represen-
tando una pequeña fracción del potencial produc-
tivo del bosque. Por ello, existen muchas iniciati-
vas que buscan escalar este tipo de productos y ser-
vicios. La mayoría de estas iniciativas no se limitan 
al bosque en sí, sino que buscan fomentar prácti-
cas sostenibles por parte de agricultores familia-
res, colonos y agricultores a gran escala. Conexsus, 
por ejemplo, realiza una importante labor organi-
zando, legalizando e introduciendo técnicas conta-
bles a asociaciones y cooperativas. Su objetivo es 
reducir los inmensos costos de transacción inhe-
rentes a las relaciones entre empresas y comuni-
dades que suministran productos de sociobiodi-
versidad. Estos costos de transacción impulsan a 
las empresas a utilizar intermediarios, lo que im-
pide que las asociaciones y cooperativas se benefi-
cien aún más de mercados dinámicos y competiti-
vos. Conexsus lidera el movimiento “Negocios para 
la Tierra”, que tiene como objetivo sumar 
“inteligencia de mercado a las empresas comuni-
tarias”. 
 
Belterra es una organización que está desarro-
llando modelos de uso de la tierra que combinan 
bosques, agricultura y, a veces, ganadería (ver Cua-
dro 30.1). Dentro y fuera de la Amazonía, estos mo-
delos se han implementado con éxito, demos-
trando que la escala productiva puede ser compa-
tible con el mantenimiento de la biodiversidad y un 
conjunto variado de servicios ecosistémicos. 
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Cuadro 30.2 El caso de Natura Cosmetics 
 
Operando desde 1999 en la región amazónica, hoy Natura Cosmetics es la 4ª empresa de belleza más 
grande del mundo. Su modelo de negocio se basa en el uso de productos y servicios de la sociobiodi-
versidad, siendo pioneros en la combinación de la producción a escala con la promoción del desarrollo 
sostenible. 
 
Durante muchos años, Natura estableció relaciones con comunidades agroextractivistas, generando 
ingresos y fomentando la capacitación local, la investigación de campo (como el manejo forestal y la 
producción agrícola sostenible) y la innovación tecnológica. El desafío de combinar viabilidad tecnoló-
gica a escala, calidad y visión de desarrollo sostenible llevó a la empresa a estipular una serie de pro-
cesos y, con el Programa Natura Amazonia, a establecer localmente un “Ecoparque”, un Parque Indus-
trial en Benevides (Pará, Brasil) en 2011. 
 
Natura invirtió en investigación y desarrollo de ingredientes y capacitó a pequeños productores en téc-
nicas de producción y manejo forestal. También apoyaron el fortalecimiento institucional de comuni-
dades y cooperativas, y establecieron una política para el uso sostenible de productos y servicios, ba-
sada en los principios del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y una medida provisional bra-
sileña establecida en 2001 sobre el uso de la biodiversidad. Algunas de las materias primas utilizadas 
por Natura son preprocesadas en las comunidades, aumentando el valor agregado. 
 
El parque industrial fue construido para el procesamiento local de materias primas y productos finales, 
con el objetivo de atraer a otras empresas interesadas en un sistema industrial simbiótico. También 
alberga el Centro de Innovación Natura en la Amazonía y mantiene alianzas en el suministro de socio-
biodiversidad. Hasta el momento, la empresa alemana de fragancias Symrise tiene operaciones en el 
Ecoparque, y otros proveedores, como Beraca, se han instalado en la región. 
 
Para mejorar la logística y la gestión, la empresa viene impulsando el desarrollo local a través de una 
estrategia denominada territorios sostenibles. Estos territorios son regiones donde existe una fuerte 
relación comercial con las cadenas de valor de la sociobiodiversidad y donde se apoyan colectivos in-
tersectoriales que reúnen a comunidades, gobiernos, ONG, inversionistas (p. ej., GIZ, USAID y Fun-
dação Banco do Brasil), empresas, y universidades, para una visión ampliada de los ejes económicos 
de los bosques en pie. 
 
En total, la empresa ha desarrollado 38 bioingredientes, producidos por aproximadamente 5.100 fami-
lias, 33 comunidades agroextractivistas, 14 polos de sociobiodiversidad (principalmente en los estados 
brasileños de Pará, Amazonas y Rondônia) y 11 agroindustrias comunitarias. 
 
En los últimos 8 años, Natura alcanzó un volumen de negocios de biodiversidad de aproximadamente 
BRL 1,8 mil millones, que incluye insumos, distribución de beneficios e inversiones directas, al tiempo 
que contribuye a la conservación de 1,8 millones de hectáreas. Han ofrecido cursos profesionales a más 
de 3.000 personas. En 2007 apoyó la formación de la Unión para el Biocomercio Ético (UEBT) y la apli-
cación de las prácticas y principios del CDB en las cadenas de insumos en diferentes sectores de la 
economía. 
 
Recientemente, las prácticas de la UEBT se convirtieron en un sistema de seguimiento (2014) y un pro-
ceso de certificación (2018), ambos aplicados por Natura y otras empresas. La certificación UEBT ga-
rantiza el biocomercio ético para el pago de precios justos, la conservación de la biodiversidad y el 
desarrollo social de las cadenas de suministro amazónicas o cualquier otra cadena de suministro de 
biodiversidad certificada (Natura 2019, 2020). 
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Los dispositivos y software digitales de bajo costo 
también permiten la trazabilidad de productos y/o 
ingredientes, lo que puede ser un activo competi-
tivo de los productos amazónicos. El pan de la 
marca Wickbold, que llega a miles de consumido-
res, utiliza nueces de Brasil y está equipado con un 
código QR que revela el origen del producto, quién 
lo produjo y la situación socioambiental del territo-
rio donde se produjo. Estos dispositivos también 
podrían demostrar cómo los productos contribu-
yen a la regeneración de entornos degradados u 
otros beneficios. Natura tiene una amplia expe-
riencia en esta área. 
 
Incluso los productos que actualmente contribu-
yen en gran medida a la pérdida de bosques, como 
la carne de res y la soya, pueden transformarse. La 
premisa fundamental del rastreo (según lo pla-
neado por Marfrig y JBS) es que los consumidores 
puedan acceder fácilmente a la información sobre 
las cadenas de valor de un producto (y sus compo-
nentes). Esto puede convertirse en un activo com-
petitivo importante para la ganadería brasileña, 
por ejemplo, al mostrar que los pastos se gestionan 
de forma sostenible y las emisiones de metano se 
compensan. El trabajo de PECSA (un spin-off de 
ICV, una importante ONG que opera en el estado de 
Mato Grosso, Brasil) es un ejemplo exitoso en esta 
dirección. Si los grandes importadores de alimen-
tos para animales buscan reemplazar estos pro-
ductos con alternativas locales sostenibles, el au-
mento de la producción en la Amazonía también 
puede conservar la biodiversidad en los entornos 
en los que se cultivan los alimentos. 
 
Históricamente, la escala de producción se ha lo-
grado mediante la simplificación y homogeneiza-
ción de los entornos naturales. Uno de los desafíos 
más críticos que enfrenta una nueva bioeconomía 
es precisamente el de integrar ganancias de escala 
y al mismo tiempo fortalecer la sociobiodiversidad. 
En este sentido, un documento de la Real Academia 
Sueca aboga por “fortalecer la resiliencia mediante 
la inversión en carteras de servicios ecosistémicos 
para el bienestar humano en sistemas socioecoló-
gicos ricos en diversidad” (Folke et al. 2020). 
 

Estas organizaciones actualmente dependen de las 
contribuciones filantrópicas, al tiempo que expre-
san ambiciones de trabajar con capital privado y or-
ganizaciones empresariales, y promover el espíritu 
empresarial en sí. En este sentido, una de las con-
clusiones más importantes de este capítulo es que 
las organizaciones activistas (en toda su diversidad) 
juegan un papel decisivo en el aumento de la parti-
cipación privada en el emprendimiento dirigido a 
una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que 
fluyen saludablemente. Estas organizaciones tie-
nen la capacidad de influir en el mundo, el lenguaje, 
los objetivos y los métodos de los inversionistas pri-
vados y acercarlos a las realidades de la Amazonía, 
que son muy diferentes a aquellas a las que están 
acostumbrados. Por ejemplo, una primera versión 
de un documento de tres bancos brasileños mencio-
naba explícitamente la promoción de monocultivos; 
luego de dialogar con activistas, llegaron a com-
prender que aumentar la producción en un bosque 
tropical no debería seguir este modelo (Jankavski 
2020). 
 
Natura ha sido capaz de generar producción a es-
cala industrial, al mismo tiempo que fortalece la so-
ciobiodiversidad forestal, como se muestra en el 
Cuadro 30.2. 
 
30.7.4 Apoyo del gobierno para el fortaleci-
miento de los mercados 
 
Una bolsa de valores de productos básicos se forta-
lecerá aún más si los gobiernos adoptan políticas 
para garantizar precios mínimos para los produc-
tos de la sociobiodiversidad forestal. Dicha política 
reducirá la informalidad al generar datos y estadís-
ticas de producción y mercado, estimulando políti-
cas públicas basadas en evidencia. Además, estas 
políticas fomentan el cálculo preciso de los costos 
de producción y resaltan las oportunidades com-
petitivas de estos productos. Estos programas ya 
existen en Brasil, pero sus presupuestos son muy 
bajos y la información no llega a los productores 
que más la necesitan, agravado por la falta de asis-
tencia técnica y los bajos niveles de organización. 
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El Gobierno brasileño garantiza precios mínimos 
para 17 productos extractivistas, de los cuales 
nueve existen en la región amazónica: açaí, andi-
roba, babassu, caucho, buriti, cacao, castaña, mu-
rumuru, mangaba, baru, carnaúba, juçara, 
macaúba, pequi, piassava, pinhão y umbu. Además 
de los precios mínimos, otras políticas pueden 
desempeñar un papel importante en el fortaleci-
miento de la sociobiodiversidad forestal. En Brasil, 
el Programa Nacional de Alimentación Escolar for-
taleció la agricultura familiar al exigir que dichas 
fincas suministren una parte de la alimentación 
escolar. En la Amazonía brasileña, este ha sido un 
importante factor de oposición a la tendencia de 
los almuerzos escolares a estar compuestos por ali-
mentos ultraprocesados y de bajo valor nutricio-
nal. Otras instituciones, como cuarteles militares, 
hospitales públicos y prisiones pueden implemen-
tar programas similares. Los mercados institucio-
nales son una forma de brindar seguridad a los 
productores, consolidando rutas comerciales. 
 
30.7.5 Ciencia, tecnología e innovación 
 
Mejorar las condiciones de vida en las ciudades 
amazónicas y fortalecer los mercados de productos 
de la sociobiodiversidad es fundamental pero insu-
ficiente para superar los desafíos de desarrollar 
una economía fuerte de la sociobiodiversidad fo-
restal. Para que la humanidad pueda aprovechar 
plenamente el potencial del bosque con mayor bio-
diversidad del mundo, es fundamental reducir la 
brecha entre la Amazonia y la frontera mundial de 
innovación científica y tecnológica. Esta ambición 
presupone la expansión de inversiones públicas y 
privadas en ciencia y tecnología en la región. Los 
presupuestos de los institutos de investigación 
más importantes y reconocidos de la Amazonía es-
tán lejos de ser suficientes dada la importancia te-
rritorial, demográfica y ecológica de la región, y el 
potencial que representa para el desarrollo de los 
países en los que se ubica y para la humanidad 
como conjunto. El Instituto Nacional de Investiga-
ciones de la Amazonía y el Museo Emílio Goeldi, 
dos de las instituciones más prestigiosas de la re-
gión, sufren recortes presupuestarios sistemáticos 

y los fondos suelen ser contingentes (Silveira 
2019). Como resultado, la investigación botánica, 
etnobotánica y parabotánica va a la zaga o la llevan 
a cabo instituciones extranjeras con mejores re-
cursos. El fortalecimiento de las organizaciones 
amazónicas es primordial; esto podría incluir cur-
sos sobre sociobiodiversidad en diferentes niveles, 
desde estudios de campo para estudiantes secun-
darios hasta estudios de posgrado. Además, el sur-
gimiento de una bioeconomía fuerte presupone la 
creación de nuevos centros de investigación que 
apuesten por lograr resultados relevantes en el uso 
de estos recursos. Hay indicios de que los mecanis-
mos convencionales de evaluación de la investí-ga-
ción científica (por ejemplo, publicaciones en re-
vistas de alto impacto) son insuficientes para 
orientar los esfuerzos de los investigadores hacia 
el objetivo estratégico de fortalecer el surgimiento 
de una nueva bioeconomía. Se necesitan incenti-
vos para la innovación, incluso en procesos, técni-
cas, marcas y patentes. Además de los recursos gu-
bernamentales, la cooperación internacional juega 
un papel decisivo, no solo mediante el financia-
miento de la investigación, sino también a través 
de programas de intercambio sobre el conoci-
miento de la biodiversidad y su potencial de apro-
vechamiento. Aprovechar la confluencia del cono-
cimiento académico y tradicional y las experien-
cias globales en la innovación de la bioeconomía 
puede atraer importantes inversiones de capital de 
riesgo. 
 
Es primordial que las inversiones en ciencia y tec-
nología en la Amazonía también fortalezcan un sis-
tema educativo que mejore la comprensión y el 
aprovechamiento de su sociobiodiversidad. Esto 
implica protocolos claros para asegurar que las ac-
tividades económicas y las prácticas de manejo de 
la tierra resulten en el fortalecimiento (y no en la 
destrucción) de los tejidos naturales y sociales res-
ponsables de mantener la sociobiodiversidad fo-
restal. También requiere nuevos planes de estudio 
para estudiantes e investigadores. Hoy en día, los 
cursos se centran en una pequeña cantidad de cul-
tivos, principalmente exóticos, sembrados tanto 
para la agricultura como para la explotación made-
rera. La reciente creación de la Escuela de 
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Negocios Sociales Forestales en el estado de Ama-
zonas (Brasil), asociada a la Universidad Estatal de 
Amazonas y al Instituto de Estudios Avanzados de 
la Universidad de São Paulo, es un paso importante 
en la conciliación de nuevas modalidades y enfo-
ques de educación sobre biodiversidad con el for-
talecimiento del emprendimiento (UEA 2020). Este 
tipo de intercambio es una estrategia muy promete-
dora. 
 
Es fundamental resaltar el papel de los jardines bo-
tánicos, los herbarios, los museos de arqueología y 
los museos vivos como los Kuahi de los Pueblos In-
dígenas Oiapoque, entre otros. La Amazonía ya al-
berga una serie de instituciones académicas y de 
investigación, ubicadas tanto dentro como fuera de 
las capitales estatales (Brasil 2020b), que invierten 
en ciencia, tecnología e innovación. Esta comuni-
dad de científicos necesita mayores inversiones 
para su expansión y fortalecimiento. Se han reali-
zado algunos esfuerzos, como la creación del Cen-
tro de Biotecnología de la Amazonía en Manaus, 
BIOTEC Amazônia y el Instituto Tecnológico Vale 
en Belém. Además, las organizaciones enfocadas 
en la capacitación profesional de los trabajadores 
(por ejemplo, el Servicio Nacional de Apoyo a la In-
dustria de Brasil) tienen recursos, estructuras y la-
boratorios que pueden emplearse para mejorar el 
desempeño de la transformación industrial de pro-
ductos de la biodiversidad. Los desafíos sanitarios 
que dificultan la exportación de nueces, por ejem-
plo, podrían superarse. 
 
En 2013, el Plan de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción para la Amazonía recomendó la integración 
de iniciativas de múltiples organismos guberna-
mentales y no gubernamentales enfocados en el 
conocimiento de la sociobiodiversidad y las aplica-
ciones tecnológicas que pudieran ajustarse mejor 
a su uso sostenible (CCGE 2013). Iniciativas como 
el Pacto de Leticia, firmado por Brasil, Colombia, 
Perú, Bolivia, Ecuador, Guyana y Surinam con el 
objetivo de proteger la Amazonía (Jefes de Estado y 
Jefes de Delegación del Estado Plurinacional 2019), 
demuestran que la integración puede y debe ir mu-
cho más allá de las fronteras nacionales, estimu-
lando el intercambio de información y experien-

cias entre investigadores, técnicos y empresarios. 
Este es un componente crítico de la biodiplomacia, 
como se destaca en una carta publicada por inves-
tigadores de varios países que piden a los firman-
tes del Pacto de Leticia que fortalezcan la coopera-
ción transnacional para la protección y el desarro-
llo de la Amazonía (Prist el al. 2019). La importancia 
de la biodiplomacia se expresa incluso en foros in-
ternacionales que no la mencionan explícita-
mente, pero abogan por el fortalecimiento de la so-
ciobiodiversidad como el camino más importante 
para el desarrollo sostenible de la Amazonía, como 
el Sínodo de los Obispos realizado en el Vaticano en 
octubre de 2019 (Vaticano 2019).  
 
30.7.6 Moléculas de biodiversidad y beneficios 
compartidos 
 
El Amazonas es considerado un tesoro medicinal y 
el “dispensario de medicamentos más grande del 
mundo” por muchos (Skiryczet al. 2016); sin em-
bargo, el uso farmacéutico de estos materiales está 
muy por debajo de su potencial. Durante los últi-
mos 40 años, han surgido varias técnicas (es decir, 
robótica, bioinformática, tamizaje de alto rendi-
miento, química combinatoria, biotecnología mo-
lecular, CRISPr), lo que ha reducido el interés de la 
industria farmacéutica por los componentes natu-
rales (McChesney et al. 2007). Sin embargo, esta es-
trategia de sustitución en la búsqueda de molécu-
las no ha tenido éxito (Skiryks et al. 2016), y ha 
vuelto el interés por los productos naturales. Los 
nuevos medicamentos derivados de productos na-
turales constituyeron el 60% de todos los medica-
mentos aprobados por la agencia de Administra-
ción de Drogas y Alimentos de los Estados Unidos 
(FDA) entre 1981 y 2010. La investigación también 
muestra que los productos naturales tienen pro-
piedades bioquímicas que los hacen superiores. El 
título de un artículo de Harvey et al. (2015) es em-
blemático: “Resurgimiento de productos naturales 
para el descubrimiento de fármacos en la era de la 
genómica”. 
 
El supuesto valor de la biodiversidad de los bos-
ques tropicales para la industria farmacéutica se 
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basa en la existencia de tecnologías de punta para 
identificar y comprender los compuestos y sus 
usos potenciales. Esto requiere alianzas estratégi-
cas que involucren a organizaciones de investiga-
ción públicas y privadas. Skirycz et al. (2016) pro-
ponen que las empresas farmacéuticas compartan 
sus bibliotecas químicas a través de acuerdos pre-
competitivos. Ningún laboratorio puede buscar co-
nocer el conjunto completo de productos químicos 
en la selva tropical y sus usos. De las 15.000 plantas 
superiores que se estima tienen propiedades me-
dicinales, menos de 200 se utilizan actualmente en 
la industria farmacéutica. Reducir esta brecha es 
una tarea científica que puede dar lugar a innova-
ciones tecnológicas. La biblioteca química de As-
traZeneca estuvo disponible para una red de más 
de 130 centros de investigación (Skirycz et al. 
2016). Las Bibliotecas Conjuntas Europeas de Com-
puestos también tienen la intención de compartir 
500.000 compuestos que pertenecen a siete em-
presas importantes (Besnard et al. 2015). 
 
Es fundamental que los países amazónicos y la 
Guayana Francesa fortalezcan la investigación 
científica, el intercambio de información y la 
cooperación, a nivel regional e internacional, en 
materia de biodiversidad. Es crucial que se mejo-
ren los mecanismos ya establecidos a nivel inter-
nacional para garantizar que las poblaciones que 
viven en el bosque tengan una participación justa 
en los beneficios obtenidos por la investigación y 
los descubrimientos científicos (Joly y Santos 
2019). Hoy en día, estos mecanismos no fomentan 
la investigación, apenas benefician a las poblacio-
nes de los bosques tropicales y no avanzan lo sufi-
ciente en el conocimiento científico. 
 
30.7.7 Sistemas de información estatales y loca-
les 
 
Una de las premisas más importantes para el sur-
gimiento de una nueva bioeconomía de bosques en 
pie y ríos que fluyen saludablemente es que los ac-
tores públicos y privados puedan contar con infor-
mación de calidad, no solo sobre producción y pre-
cios, sino también sobre las condiciones sociales 

de los territorios en los que operan. La capacidad 
de los organismos estadísticos nacionales es baja 
cuando se trata de áreas remotas o de difícil ac-
ceso. Al mismo tiempo, es difícil desarrollar y cum-
plir con los planes de desarrollo en ausencia de in-
formación estadística estatal y local. Este es un 
campo en el que la cooperación internacional, así 
como la cooperación entre territorios amazónicos, 
jugará un papel fundamental. 
 
30.8 Conclusiones 
 
Con la mayor sociobiodiversidad del planeta, y el 
conocimiento acumulado de al menos 12.000 años 
de historia humana, la selva amazónica, sobre la 
cual tienen soberanía ocho gobiernos y un territo-
rio de ultramar, posee una cultura material y espi-
ritual única, que es un patrimonio y bien común de 
la humanidad. El bosque (como valor ético) y las 
personas que lo habitan y contribuyen a su conser-
vación son el punto de partida de cualquier pro-
yecto que apunte al surgimiento de una nueva bio-
economía en la Amazonía. 
 
El fortalecimiento de las redes naturales y sociales 
de los bosques tropicales no se justifica única-
mente por razones instrumentales. A pesar de la 
inmensa utilidad de sus productos y servicios, es 
fundamental que la conservación y regeneración 
de la Amazonía no sean un mero medio, sino un fin. 
Sin embargo, el valor ético de proteger el bosque y 
sus pueblos también tiene una contrapartida ins-
trumental decisiva; dada la desindustrialización de 
América Latina en las últimas décadas, el uso sos-
tenible de la sociobiodiversidad, apoyado en la 
ciencia y la tecnología, representa una de las vías 
más prometedoras para reducir la distancia que 
actualmente separa a la región de la frontera cien-
tífica y tecnológica de la innovación contemporá-
nea. 
 
Un segundo enfoque orientador de este capítulo se 
centra en el conocimiento de la realidad socioam-
biental en la que se sustenta la relación entre so-
ciedad y naturaleza en la Amazonía. Una nueva 
bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen 
saludablemente solo surgirá si es parte de un 
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proceso amplio de mejora de las condiciones de 
vida de quienes viven en la Amazonía. Sin ello, se 
confinaría en un enclave, en un entorno poco pro-
picio, incapaz de ofrecer los bienes y servicios que 
se pueden esperar de él. 
 
Hacer de los bosques tropicales un vector para el 
desarrollo de aplicaciones de las ciencias de la vida 
para toda la humanidad es una aspiración decisiva. 
Esto presupone que la bioeconomía allana el ca-
mino no solo para la valorización del conocimiento 
de quienes explotan directamente el bosque, sino 
también para la emancipación social de quienes 
actualmente se encuentran en situación de vulne-
rabilidad. 
 
Este doble objetivo (orientación científica sobre el 
uso de la sociobiodiversidad forestal y los produc-
tos y servicios forestales como medio para comba-
tir la pobreza) debe abordarse de manera orgánica 
y articulada. Nadie tiene la receta para esta coordi-
nación, pero seguramente será el resultado de la 
acción conjunta de los habitantes del bosque, los 
activistas que los defienden, las organizaciones 
que fomentan el emprendimiento y las poblacio-
nes urbanas en la transformación de los productos 
del bosque, y las coaliciones sociales que pueden 
dar lugar a estas transformaciones. Procesos de 
cambio social tan ambiciosos como el surgimiento 
de una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente dependen de un cam-
bio generalizado en las opiniones de los actores po-
líticos y económicos sobre las formas predominan-
tes de sus actividades. 
 
Esto presupone políticas públicas que interrum-
pan de inmediato la prevalencia actual de violen-
cia, ilegalidad y destrucción en la región. Estas po-
líticas tendrán que integrar la protección del bos-
que y el uso de sus productos y servicios con el for-
talecimiento de infraestructuras ambientalmente 
sensibles para mejorar las condiciones de vida de 
los habitantes de la Amazonía, y no solo las actua-
les actividades agrícolas y de producción de com-
modities minerales. 
 

Es importante insistir en una opción metodológica 
innovadora. La gran distancia entre la economía de 
la sociobiodiversidad forestal y lo que actualmente 
se identifica como una bioeconomía a nivel mun-
dial, no permite que se utilicen las categorías habi-
tuales cuando están en juego los bosques tropica-
les, y la Amazonía en particular. Establecer la bio-
economía como el dominio por excelencia de las 
ciencias de la vida (con énfasis en las definiciones 
de la sección introductoria de este capítulo) signi-
fica cambiar el paradigma que actualmente im-
pulsa la gran mayoría de las actividades, productos 
y servicios de los bosques tropicales. Al mismo 
tiempo, reemplazar la actual economía de destruc-
ción por una economía de conocimiento de la na-
turaleza (que involucra ciencia y tecnología) es una 
ambición fundamental para una nueva economía 
de bosques en pie y ríos que fluyen saludable-
mente. En otras palabras, si bien la sociobiodiver-
sidad forestal actual aún carece de un vector im-
portante para su aprovechamiento científico, esta 
limitación debe ser superada para garantizar el 
desarrollo sostenible (y en definitiva la superviven-
cia) de los invaluables sistemas socioecológicos 
amazónicos. 
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