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PREFACIO 
 
El Informe de Evaluación de la Amazonía es una maravilla de logro y colaboración científicos. Sobre todo, es el 
resultado de la profunda dedicación de más de 200 científicos de las naciones de la cuenca del Amazonas al 
bienestar de los pueblos y la biodiversidad de esta parte singular del mundo. La Amazonía merece todos los 
superlativos que se le presenten: única, insustituible, mega-diversa, invaluable y gravemente amenazada. El 
Panel Científico por la Amazonía no solo nos ha brindado el retrato científico más completo y apremiante de 
la Amazonía jamás producido, sino que también ha brindado una hoja de ruta para la supervivencia y la 
prosperidad de la Amazonía. Nos muestran, en definitiva, el camino hacia la Amazonía que Queremos. 
 
Mi colega Emma Torres y yo, y nuestros colegas de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN) 
de las Naciones Unidas, estamos profundamente agradecidos y en deuda con los científicos-autores de este 
volumen por el profundo cuidado, el conocimiento científico y la dedicación que entregaron a este volumen 
notable. Cuando Emma y yo ayudamos a lanzar el Panel Científico por la Amazonía hace más de un año, en 
medio de la pandemia del COVID-19, imaginamos que los principales científicos de la región producirían un 
informe político para establecer pautas para el desarrollo sostenible de la Amazonía. Los científicos, por 
supuesto, produjeron aquello, pero también produjeron algo mucho más grande. Entregaron una obra 
magna, una narrativa contundente que comienza con la geología antigua y formativa de la cuenca del 
Amazonas y que nos trae al presente, con poderosas propuestas de políticas para una nueva bioeconomía 
amazónica basada en una Visión Amazonía Viva que “apunta a transformar el sistema económico 'ciego a la 
vida' en uno 'centrado en la vida'. 
 
A lo largo del camino, incluyen una deslumbrante variedad de temas para garantizar un tratamiento integral 
de la Amazonía desde todas las perspectivas importantes, incluida la Amazonía como una "entidad regional 
del Sistema de la Tierra," los "cambios antropogénicos en la Amazonía," incluida la deforestación, y el 
“espacio de soluciones” de vías sostenibles para la cuenca amazónica. Las soluciones incluyen estrategias 
de bioeconomía, protección de tierras indígenas, restauración de tierras degradadas y relaciones sostenibles 
más sólidas entre la selva amazónica y las ciudades amazónicas. 
 
Se debe enfatizar tanto la urgencia como el carácter oportuno del informe. La urgencia es evidente a partir 
del mensaje científico central del estudio: los ecosistemas de la Amazonía no solo son invaluables, sino que 
también están gravemente en peligro. Debido a la deforestación y la degradación de la tierra en el pasado, la 
Amazonía bien puede estar cerca de un punto de inflexión en el que los principales ecosistemas de la 
Amazonía colapsarían irreversiblemente o se degradarían de manera persistente. 
 
Su carácter oportuno resulta del hecho de que las naciones del mundo finalmente están reconociendo los 
peligros inminentes que enfrentan la Amazonía y las regiones de selva tropical de África y Asia. En la COP26, 
más de 130 gobiernos nacionales firmaron la Declaración de Líderes de Glasgow sobre Bosques y Uso de la 
Tierra, en la que prometen "detener y revertir la pérdida de bosques y la degradación de la tierra para 2030." 
Al mismo tiempo, fuentes públicas y privadas en conjunto prometieron más de USD$10 mil millones para 
esta causa, con aún más fondos para movilizar. Estos gobiernos han reconocido, finalmente, que no puede 
haber una solución al cambio climático sin poner fin a la deforestación y restaurar las tierras degradadas, 
junto con la transformación del sistema energético global a fuentes de energía sin carbono. 
 
Incluso durante el lanzamiento del Informe de Evaluación, la importancia transformadora del Panel 
Científico por la Amazonía ya está siendo reconocida por los gobiernos de la región y por las principales 
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agencias e instituciones internacionales de desarrollo. Este informe y el trabajo en curso del SPA serán 
retomados por el Pacto de Leticia que une a los líderes de la región para proteger el patrimonio común de la 
Amazonía, y por la Organización del Tratado de Cooperación Amazónica. Además, los principales científicos 
que trabajan en otros ecosistemas críticos, incluida la cuenca del Congo y los bosques tropicales del sudeste 
asiático, buscan en el SPA inspiración y orientación sobre cómo llevar a cabo iniciativas y colaboraciones 
científicas similares en esos ecosistemas también. 
 
Por lo tanto, saboreemos los notables conocimientos científicos recopilados en este estudio y 
comprometámonos también a la acción de acuerdo con los mensajes urgentes del SPA. Si actuamos con 
decisiva y colaborativamente, con los países de la cuenca amazónica cooperando estrechamente y el resto 
del mundo uniéndose en apoyo urgente de la Amazonía, podemos lograr la visión del SPA de “una 
bioeconomía sana, de bosques en pie y ríos fluyentes basada en el intercambio y la colaboración entre el 
conocimiento local e indígena, la ciencia, la tecnología y la innovación.” 
 
Jeffrey Sachs 
Convocante del SPA 
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INTRODUCCIÓN 
 
La cuenca del Amazonas alberga la selva tropical más extensa del mundo (~5,8 millones de km2), y el río 
más grande, que fluye cuatro mil kilómetros desde los Andes hasta el Atlántico, transportando más agua que 
cualquier otro río (~220.000 m/s). Miles de millones de años de cambios geológicos y climáticos y millones 
de años de evolución biológica dieron como resultado una región altamente heterogénea que alberga una 
biodiversidad vasta e incomparable, pero aún en su mayor parte desconocida. La selva amazónica es un 
ecosistema vital para todo el planeta y parte del patrimonio insustituible de toda la humanidad. La cuenca 
del Amazonas es también el hogar de pueblos indígenas que co-evolucionaron con ecosistemas biodiversos 
durante más de diez mil años, impulsando el surgimiento de una gran diversidad biocultural. 
 
No obstante, la Amazonía y sus habitantes han sido históricamente amenazados por un modelo de desarrollo 
basado en los recursos y con una visión monetaria-céntrica que provoca la destrucción de los ecosistemas 
manteniendo las desigualdades y la violencia. Este modelo se ha asociado con una enorme pérdida de 
bosques intactos y diversos y la degradación de los ecosistemas terrestres y acuáticos por la deforestación, 
los incendios no naturales, la tala, la explotación de los recursos naturales y la contaminación. Junto con el 
cambio climático global, estas actividades están empujando a la Amazonía hacia un punto de inflexión más 
allá del cual se encuentra la pérdida irreversible de la selva tropical y su biodiversidad, lo que compromete 
gravemente el bienestar humano. Detener la deforestación y la degradación de los ecosistemas y encontrar 
vías alternativas hacia el desarrollo sostenible de la Amazonía son una prioridad en este escenario crítico. 
 
A pesar de la riqueza existente en el conocimiento científico y socioambiental sobre la Amazonía, todavía 
existen brechas significativas en nuestra comprensión; esto afecta nuestra capacidad para guiar las 
estrategias de conservación y apoyar los procesos de toma de decisiones basados en la ciencia, y exige 
grandes esfuerzos científicos y tecnológicos para superarlo. Por ejemplo, aunque los científicos han descrito 
miles de especies en el Amazonas, las dimensiones completas de la biodiversidad amazónica siguen estando 
muy subestimadas. Además, a pesar del gran esfuerzo de los científicos para cuantificar las emisiones de 
carbono y la productividad de los ecosistemas, los limitados datos sobre los posibles efectos de la 
fertilización del CO2 en la fotosíntesis y el uso del agua por parte de los árboles restringen nuestra 
comprensión de la resiliencia de los bosques frente al cambio climático. Finalmente, a pesar de la enorme 
diversidad de sistemas de conocimiento relacionados con la diversidad cultural y biológica de la Amazonía, 
existen investigaciones limitadas sobre cómo estos sistemas generan, transmiten y utilizan dicho 
conocimiento. 
 
Bajo los auspicios de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (SDSN), más 
de 200 científicos de la Amazonía que estudian la Amazonía se han unido para formar el Panel Científico por 
la Amazonía (SPA) sin precedentes. Reunieron su conocimiento y experiencia para producir una Evaluación 
Científica del estado de los diversos ecosistemas, usos de la tierra y cambios ambientales en la Amazonía y 
sus implicaciones para la región y otras partes del mundo. El desafío no tenía precedentes: producir el 
primer informe científico integral realizado para toda la cuenca del Amazonas y sus diversos biomas, 
incluida la oportunidad de desarrollar un nuevo paradigma sostenible que asegure que el bosque vale mucho 
más en pie que talado, y que los recursos de agua dulce se gestionen de forma sostenible. De la conservación 
de la Amazonía depende el bienestar de quienes hoy habitamos el planeta y de las generaciones venideras. 
 
Este Informe está dividido en tres partes principales, cada una de las cuales contiene cuatro Grupos de 
Trabajo y en total suman 34 capítulos: 
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I - La Amazonia como Entidad Regional del Sistema de la Tierra 
II - Transformaciones Socio-Ecológicas: Cambios en la Amazonía 
III - El Espacio de Soluciones: Encontrar Vías Sostenibles para la Amazonía 

 
Parte I aborda una cuenca amazónica no perturbada, o con muy poca perturbación inducida por el hombre, 
a través de la evolución geológica, climática y ecológica de los ecosistemas terrestres y acuáticos y la 
biodiversidad. Explora por qué la selva amazónica contribuye de manera importante a los ciclos 
biogeoquímicos regionales y globales, como el ciclo del carbono y los principales ciclos de nutrientes, y 
sintetiza los principales mecanismos que operan en el hidroclima físico de la Amazonía. Parte I termina 
explorando la presencia humana en la Amazonía, destacando el papel fundamental de los pueblos indígenas 
y las comunidades locales (IPLCs, por sus siglas en inglés) en el uso sostenible y la conservación de la 
biodiversidad amazónica y las consecuencias de la colonización europea para estas poblaciones. 
 
Parte II se centra en los crecientes cambios antropogénicos en la Amazonía, principalmente desde la década 
de 1960 hasta la actualidad. A partir de la década de 1960, la Amazonía experimentó la transformación 
socioambiental más profunda de su historia. Parte II comienza revisando la situación actual de los diversos 
pueblos que viven, se mueven y trabajan en la región amazónica, contextualizando los cambios en las 
políticas globales y la profunda integración regional a la economía mundial. Tal integración llevó a la 
Amazonía a los niveles más altos en las exportaciones mundiales de carne de res, hierro, oro, madera, cacao 
y soya, lo que ocurrió en el contexto de sociedades altamente desiguales, que amenazan la selva tropical, los 
ecosistemas acuáticos y la supervivencia de los IPLCs. Las políticas nacionales de conservación se discuten 
como una fuerza contraria para proteger la biodiversidad, la diversidad cultural y los derechos territoriales 
de los IPLCs. A continuación, los capítulos analizan la realidad actual de una combinación altamente 
compleja y dinámica de actividades rurales y urbanas, incluidas las economías formales, informales y 
clandestinas que impulsan la deforestación. Esto incluye la expansión de prados y tierras de cultivo, y la 
degradación de los ecosistemas, como la contaminación y los incendios forestales. Los impactos 
acumulativos de múltiples impulsores de la pérdida de bosques y la degradación terrestre y acuática sobre 
la biodiversidad, el clima y el ciclo del carbono se describen desde la perspectiva local a la global, incluidos 
sus efectos en cascada sobre la agricultura, la generación de energía hidroeléctrica y la salud y el bienestar 
humanos. Por último, pero no menos importante, Parte II termina con una advertencia sobre el riesgo 
inminente de cruzar un punto de inflexión debido a la conversión de tierras y el cambio climático en curso; 
más allá de este punto, los bosques continuos ya no pueden existir y son reemplazados por ecosistemas 
altamente degradados. 
 
Parte III del informe se centra en las soluciones, presentando recomendaciones basadas en el conocimiento 
científico y tradicional, guiadas por los principios y valores de la visión Amazonía Viva. Esta visión propone 
un modelo de desarrollo sostenible para la Amazonía que sea socialmente justo, inclusivo y ecológica y 
económicamente floreciente. Reconoce el papel de la Amazonía en el siglo XXI y la necesidad de economías 
que puedan sostener la integridad y diversidad ecológica, proteger los ecosistemas terrestres y acuáticos, 
restaurar y remediar los ecosistemas afectados, empoderar a los pueblos amazónicos, proteger los derechos 
humanos y los derechos de la naturaleza y promover el bienestar humano-naturaleza. Las soluciones 
propuestas se basan en tres pilares: 
 

1) Conservación, restauración y remediación de sistemas terrestres y acuáticos 
2) El desarrollo de una bioeconomía innovadora, saludable, de bosques en pie y ríos fluyentes; abordar 

políticas y marcos institucionales para el bienestar humano-ambiental y la protección de la 
biodiversidad; combinando ingeniosamente el conocimiento de los IPLCs y el conocimiento 
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científico; e invertir en investigación, mercadeo y producción de productos de la socio-biodiversidad 
amazónica 

3) El fortalecimiento de la ciudadanía y gobernabilidad amazónica, que incluye la implementación de 
sistemas de gobernabilidad bio-regional y bio-diplomática (diplomacia ambiental) para promover 
una mejor gestión de los recursos naturales y fortalecer los derechos humanos y territoriales 

 
Más que nunca, la Evaluación del SPA es una oportunidad puntual para mostrar la conexión entre el 
bienestar humano y la naturaleza a una amplia audiencia, incluidos los responsables de la toma de 
decisiones. El funcionamiento sostenible de los ecosistemas amazónicos garantiza la seguridad de las 
personas que viven en la Amazonía y sus alrededores, y apoya la salud del planeta. El Informe del SPA insta 
a los tomadores de decisiones y a todas las sociedades a actuar ahora para evitar una mayor devastación en 
la región. Los resultados clave de este informe científico sin precedentes son nuevas recomendaciones para 
una Amazonía sostenible, que pueden servir como modelo para todos los bosques tropicales. Dadas las 
rápidas transiciones experimentadas por la Amazonía y el mundo, existe una gran necesidad de una mejor 
comunicación entre los formuladores de políticas y la comunidad científica, incluido el consenso sobre 
varios temas clave. Si bien las amenazas y su administración recaen ante todo en las naciones amazónicas, 
la responsabilidad de salvar la Amazonía es global. Lo que sucede en la región amazónica de un país afecta 
a las regiones amazónicas de todos los países, y lo que sucede en la Amazonía afecta al mundo entero. Por lo 
tanto, son urgentes las acciones dentro de la propia Amazonía que convergen con acciones globales para 
detener las crisis amazónicas inducidas por el hombre. 
 
Carlos Nobre  Mercedes Bustamante  
SPA Co-Presidente SPA Comité Directivo Científico 
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Figura 25.A Las interconexiones globales y la interacción entre las distintas cosmovisiones amazónicas de los actores sociales que 
viven, gobiernan e interactúan en la Amazonía están basadas en principios y valores que impulsan las relaciones entre los seres 
humanos y la naturaleza. En la situación actual (la Amazonía al borde) hay una serie de elementos en cuanto a cómo se promueve y 
se gobierna el uso extensivo de la tierra, y cómo la falta de participación de la sociedad en la toma de decisiones genera resultados 
que incluyen desigualdades, violación de derechos humanos, pérdidas del hábitat y falta de incentivos para actividades sostenibles. 
En una Amazonía Viva, los principios y valores que sustentan bosques, ríos y pueblos saludables están basados en una bioeconomía 
sostenible y circular, estrategias de conservación, una mejor gobernanza y políticas públicas sólidas. Los resultados de esta visión 
incluyen economías diversificadas, derechos territoriales garantizados para los pueblos Indígenas y las comunidades locales, bos-
ques y ríos saludables y bienestar.  
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Mensajes clave  
 
● Las sociedades amazónicas tienen visiones del mundo múltiples y a menudo opuestas sobre el desa-

rrollo de la región, lo que les dificulta ponerse de acuerdo sobre una visión compartida para su futuro. 
● Los desequilibrios de poder históricos han llevado al predominio de visiones enfocadas en el dinero, 

que han reforzado la retórica falsa de que los bosques en pie no producen desarrollo socioeconómico y 
han resultado en desigualdades socioeconómicas, raciales y de género, violencia y destrucción de los 
ecosistemas amazónicos. 

● La Visión Amazonía Viva presentada en este capítulo es el resultado de consultas con científicos y au-
tores del Panel Científico para la Amazonía y está basada en un conjunto de principios y valores recto-
res. Sobre la base de las políticas y enfoques de desarrollo sostenible existentes, esta visión propone un 
modelo de desarrollo que es socialmente justo e incluyente, así como ecológica y económicamente 
próspero. Reconoce el papel de la Amazonía en el siglo XXI y la necesidad de tener economías que pue-
dan sostener la integridad y diversidad ecológica, proteger los derechos humanos y los derechos de la 
naturaleza y promover el bienestar de la naturaleza humana. 

 
Resumen  
 
La Amazonía alberga la mayor biodiversidad del planeta y es el hogar de una multitud de pueblos, culturas, 
idiomas y estilos de vida. Sus servicios ecosistémicos brindan beneficios fundamentales para los seres 
humanos y la biodiversidad a escala local, regional, nacional y mundial. Como consecuencia de esta diver-
sidad, existen innumerables cosmovisiones, intereses, perspectivas, valores y conexiones entre los pue-
blos amazónicos y los ecosistemas, la biodiversidad y los recursos naturales de la región. Sin embargo, los 
desequilibrios históricos de poder entre los distintos actores amazónicos y la invisibilidad de los procesos 
a diferentes escalas han llevado al dominio de ciertos intereses y valores sobre otros, y a políticas públicas 
e instituciones que priorizan los retornos económicos del uso de la tierra, sin considerar plenamente los 
costos ambientales, sociales e históricos asociados ni los beneficios de los ecosistemas y servicios cultu-
rales. Estas visiones enfocadas en lo monetario han reforzado la falsa retórica de que los bosques en pie 
no producen desarrollo socioeconómico. Para romper este falso paradigma de desarrollo versus conserva-
ción, es imperativo reconocer e integrar estas visiones antagónicas, abordar los conflictos y promover el 
reconocimiento de los múltiples valores de los bosques saludables y los ríos que fluyen libremente, así 
como las interacciones culturales con la naturaleza y la Amazonía en general. Este capítulo propone una 
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visión enfocada en la vida que apoye una Amazonía sostenible, en la que el uso de sus recursos y la biodi-
versidad en el presente no comprometa la existencia de futuras generaciones de seres humanos y no hu-
manos. La Visión Amazonía Viva es el resultado de consultas con científicos y autores del Panel Científico 
para la Amazonía, y sus múltiples interacciones con los actores de la región, así como un diálogo entre el 
conocimiento Indígena y la ciencia. Esta visión está basada en un conjunto de valores, principios y siste-
mas de conocimiento descritos a lo largo del capítulo. Las estrategias para alcanzar una Visión Amazonía 
Viva del futuro, basada en un modelo de desarrollo que sea inclusivo, justo y social, ambiental y económi-
camente saludable, incluye (i) la conservación, el manejo sostenible, la restauración y la remediación de 
los ecosistemas; (ii) el incentivo para desarrollar una bioeconomía incluyente y justa; y (iii) el fortaleci-
miento de la gobernanza y el empoderamiento de las personas, y la alineación de políticas a múltiples 
escalas, incluyendo la coordinación transfronteriz. 
 
Palabras clave: Sostenibilidad, cosmovisiones amazónicas, bioeconomía, justicia social, integridad ecológica, protec-
ción ambiental, gobernanza Panamazónica 
 
25.1 Introducción 
 
Desarrollar una visión clara es un punto de partida 
central desde el cual emana cualquier plan de ac-
ción, creando las bases para dar significado, direc-
ción, sustancia y límites. Para cambiar de rumbo es 
necesario tener una visión; un plan de acción po-
dría ponerse en práctica exitosamente si todos los 
actores involucrados acuerdan una visión compar-
tida y participan en su construcción. Esta es una ta-
rea compleja para la Amazonía, en la que una red 
intrincada y diversa de actores de diferentes países 
tienen intereses, a menudo opuestos, sobre la tie-
rra y sus recursos. 
 
Evaluar estas múltiples visiones y acordar una en 
común no es una tarea sencilla. Como se discute en 
este capítulo, múltiples visiones pueden estar rela-
cionadas con distintas concepciones del mundo, 
que están profundamente arraigadas en identida-
des y contextos socioculturales. Pueden depender 
de su procedencia (p. ej., capitales, ciudades loca-
les, pueblos, comunidades en áreas rurales); de 
quienes son, qué hacen y cómo lo hacen (p. ej., pue-
blos Indígenas que hablan diferentes idiomas, co-
munidades locales no Indígenas, migrantes, made-
reros tradicionales, ganaderos y agricultores, pro-
ductores modernos y grandes empresas mineras, 
petroleras, agroindustriales o madereras, munici-
pios, provincias, estados y gobiernos nacionales, 
militares, funcionarios y contratistas que adminis-
tran infraestructura que atiende a poblaciones dis-

tantes, poblaciones urbanas e incluso narcotrafi-
cantes, contrabandistas y mineros y madereros ile-
gales). Las distintas escalas y dimensiones en las 
que se explora la Amazonía ofrecerán diferentes 
perspectivas: globales, nacionales, provinciales, 
locales; privadas, públicas, de la sociedad civil; 
sector o actividad; económicas, políticas, sociales y 
naturales. 
 
Al pensar en una visión, es de suma importancia 
considerar las diversas poblaciones de la Amazo-
nía y recordar que este no es un espacio vacío (ver 
los Capítulos 8–14). Este bioma biodiverso y natu-
ralmente abundante contiene la selva tropical más 
grande del mundo y más de 40 millones de perso-
nas (RAISG 2020). Si consideramos los intereses 
económicos y políticos remotos pero firmes que 
tienen una influencia significativa en el destino de 
la Amazonía (ver los Capítulos 14 y 17), sería justo 
decir que aún más personas ocupan el “espacio”. 
La Amazonía es un escenario central en el mundo 
interconectado de la globalización. 
 
El camino actual de explotación en el que se en-
cuentra la Amazonía está conduciendo a su des-
trucción y poniendo en peligro el mundo viviente 
que depende de ella, tanto a nivel local como glo-
bal. Para cambiar de rumbo, debemos comprome-
ternos con una visión arraigada en valores, princi-
pios, suposiciones culturales y métricas que im-
pulsan las instituciones humanas y sostienen la 
vida en todas sus formas. Necesitamos fomentar 
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una nueva ética, una relación entre humanos y na-
turaleza que sea mutuamente enriquecedora en to-
das las escalas: individuales, comunidades, cuen-
cas hidrográficas, ecosistemas, biomas y, en última 
instancia, a escala planetaria. La Visión Amazonía 
Viva emergente tiene como objetivo transformar el 
sistema económico “ciego a la vida” en uno 
“enfocado en la vida” y basado en valores y princi-
pios de beneficio mutuo, en el que tanto las perso-
nas como la selva amazónica, incluyendo sus ríos 
monumentales, puedan prosperar. Este marco re-
conocería el bienestar de las personas y la red de la 
vida como inextricablemente vinculados. La Visión 
de la Amazonía Viva representa una meta “a la al-
tura de la luna”; una visión ambiciosa para lograr 
lo que hoy puede parecer inconcebible. Evitar un 
posible punto de inflexión (ver el Capítulo 24) del 
colapso del sistema hidroclimático del bioma ama-
zónico no requerirá nada menos. Este capítulo re-
presenta, en muchos sentidos, los primeros pasos 
hacia el futuro. 
 
El hecho indudable más importante que debemos 
tomar de este capítulo y de este trabajo es que una 
Amazonía ambiental y socialmente sostenible, in-
cluyente y justa, donde las personas y la naturaleza 
prosperen, requiere que abandonemos la visión in-
sostenible de la economía extractiva a corto plazo 
y el modelo que ha dominado la región hasta ahora, 
y que nos ha traído hasta aquí. Las partes interesa-
das deberán estar dispuestas a comprometerse y 
acordar una visión global que se adapte a la suya. 
Si lo aceptamos colectivamente, con voluntad y 
compromiso, en el pensamiento y en el papel, po-
dremos superar nuestro mayor obstáculo. La era 
del COVID-19, con sus nefastas consecuencias, 
ofrece un claro ejemplo de cómo los cambios de es-
tilo de vida son posibles cuando la voluntad y el 
compromiso acompañan al pensamiento y a la pro-
clamación. Similar a lo que sucedió durante la pan-
demia del COVID-19, un cambio fundamental 
puede marcar el comienzo de mejoras y oportuni-
dades en la calidad y la posibilidad de vida. Ese es 
el propósito de la visión transformadora que se 
propone a continuación: la visión de una Amazonía 
Viva ecológicamente saludable, socialmente justa, 
culturalmente incluyente y económicamente viable. 

25.2 Contexto de la Visión Amazonía Viva 
 
25.2.1 La Amazonía hoy 
 
La Amazonía es un ente vital para el planeta. El 
bosque tropical más grande del mundo ha evolu-
cionado durante los últimos millones a miles de 
millones de años hasta convertirse en paisajes 
complejos, dinámicos y heterogéneos que son 
esenciales para la vida en la Tierra (ver los Capítu-
los 1 al 7). Su geo-diversidad está representada por 
geomorfologías específicas y hábitats únicos con 
un alto grado de endemismo (Sombroek 2000; Al-
vez-Valles et al. 2018; ver también los Capítulos 2 y 
3). El resultado es un mosaico diverso de bosques 
dominantes, con sabanas y pastizales incrustados, 
que forman uno de los ecosistemas terrestres y 
acuáticos más biodiversos y funcionalmente diver-
sos de la Tierra (ver los Capítulos 1–4; Wittmann et 
al. 2006; Sakschewski et al. 2016). Se estima que al-
berga el 22% de las especies de plantas vasculares 
tropicales, la Amazonía alberga aproximadamente 
el 14%, 9% y 8% de las aves, mamíferos y anfibios 
tropicales, respectivamente, y aproximadamente 
el 15% de los peces de agua dulce del mundo (Capí-
tulos 2–4; ter Steege et al. 2020). 
 
Posee el 10% de la biomasa del planeta y repre-
senta entre el 16 y el 20% de la descarga de agua 
dulce en el planeta (Baccini et al. 2012; Capítulo 4); 
la cuenca Amazónica provee servicios ecosistémi-
cos fundamentales para la región y el mundo. Los 
casi 400 mil millones de árboles en la Amazonía 
(13% de los árboles del mundo) son responsables 
de bombear y reciclar agua a la atmósfera y retener 
carbono, contribuyendo a la formación de nubes, 
enfriando el sistema terrestre, devolviendo calor a 
la atmósfera y apoyando la productividad primaria 
(ver los Capítulos 4–7) (Hilker et al. 2014; ter Steege 
et al. 2016; Ahlström et al. 2017). La producción 
agrícola en el continente sudamericano, y más allá, 
depende del mantenimiento de las funciones esen-
ciales del ciclo del agua que brindan estos bosques. 
La selva tropical regula las temperaturas locales y 
regionales mediante una intensa evapotranspira-
ción, manteniendo la temperatura del aire por de-
bajo de los 30°C (ver el Capítulo 7). Esta capacidad 
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reguladora, asociada con el nivel de radiación solar 
durante todo el año, mantiene la selva tropical ope-
rando en un nivel casi óptimo para la fotosíntesis 
(aproximadamente el 16% del GPP terrestre glo-
bal), lo que da como resultado un sumidero de car-
bono anual significativo de 0,38 (0,28–0,49 95% IC) 
Pg C año-1 (Beer et al. 2010; Brienen et al. 2015; ver 
también el Capítulo 6). 
 
La Amazonía es también el hogar de una gran di-
versidad de culturas humanas, cosmovisiones, 
idiomas y estilos de vida, incluyendo cientos de 
pueblos Indígenas, comunidades locales (es decir, 
grupos afrodescendientes, comunidades ribere-
ñas, comunidades extractivistas de la selva, agri-
cultores familiares) y muchas otras poblaciones 
humanas, que han desarrollado una interconexión 
con sus funciones ecosistémicas fundamentales y 
la biodiversidad (ver los Capítulos 10, 12 y 13). Los 
habitantes de la región tienen estrategias de sub-
sistencia diversificadas y multilocales entre áreas 
urbanas y rurales de Bolivia, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Guyana, Perú, Surinam, Venezuela y el te-
rritorio de la Guayana Francesa (ver el Capítulo 14). 
Diversos pueblos Indígenas y comunidades locales 
(IPLC, por sus sigla en inglés), que viven tanto en 
áreas urbanas como rurales, dependen de los ser-
vicios y las funciones ecosistémicas suministrados 
por los bosques y los ríos para su alimentación, vi-
vienda, ingresos y bienestar, y sus medios de sub-
sistencia, cultura y lenguas o dialectos están estre-
chamente relacionados con los ecosistemas ama-
zónicos y la biodiversidad (Lima et al. 2016; Iriarte 
et al. 2020; RAISG 2020) (ver los Capítulos 10, 12 y 
13). 
 
A pesar de la importancia de la Amazonía, sus bos-
ques se han perdido y degradado a un ritmo acele-
rado en comparación con otros bosques tropicales 
(Turubanova et al. 2018), y muchos de sus ríos han 
sido contaminados, represados o fragmentados en 
las últimas cuatro décadas (Castello et al. 2013; La-
trubesse et al. 2017; (ver también los capítulos 14 y 
19-21). Diecisiete por ciento de la pérdida de bos-
ques (MapBiomas 2020) y 17% de la degradación 
forestal asociada a la tala y los incendios forestales 
que afectan a la región (la mayor parte en Brasil: 

85% de deforestación y 69 % de la degradación fo-
restal; véase MapBiomas 2020; Bullock et al. 2020; 
Capítulo 19) han sido producto de decisiones polí-
ticas regionales, nacionales y transnacionales, pro-
cesos ambientales, fuerzas orientadas al mercado 
y conflictos sociales resultantes de modelos de 
desarrollo que ayudaron a establecer el paisaje tal 
como lo conocemos hoy (Curtis et al. 2018). Des-
afortunadamente, los modelos de desarrollo que 
han sido dominantes en los países amazónicos es-
tán basados en las fuerzas del libre mercado, la 
producción o extracción de productos básicos, a 
menudo para la exportación, acompañados de de-
sigualdad social, pobreza y criminalidad (ver los 
Capítulos 14–18). 
 
Bajo el paradigma actual, el rumbo de la brújula de 
nuestros sistemas económicos y políticos es el cre-
cimiento y la acumulación de riqueza a costa del 
medio ambiente y el bienestar humano en general. 
Los gobiernos apuntan a un crecimiento del pro-
ducto interno bruto (PIB) del 3% anual, lo que sig-
nifica que el tamaño de la economía mundial se du-
plica cada 20 años (Jones 2016). Este crecimiento 
va acompañado de un crecimiento correspon-
diente en el rendimiento de materiales, incluyendo 
los productos básicos que contribuyen a una ma-
yor deforestación de la cuenca Amazónica (Lin et 
al. 2018). Actualmente, con 80 mil millones de to-
neladas por año, el rendimiento total de materiales 
de la economía global es un 60% más que la capa-
cidad de carga de la Tierra (Hickel 2018). Para 
2050, a pesar de las eficiencias del movimiento ha-
cia el "crecimiento verde", se proyecta que nuestro 
rendimiento total de materiales alcance entre 95 
mil millones y 132 mil millones de toneladas por 
año, un exceso muy por encima de los límites pla-
netarios seguros (Global Footprint Network 2018). 
 
Alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) para 2030 dentro del modelo económico ac-
tual requeriría un aumento de 12 veces en el ta-
maño de la economía global (Woodward 2015). Esto 
probablemente aceleraría aún más la pérdida de 
bosques y biodiversidad y empujaría a la Amazonía 
más allá de un punto de inflexión (ver el Capítulo 
24), afectando la precipitación, aumentando la se-
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quía y provocando un cambio potencialmente irre-
versible en la estructura forestal y los ríos restan-
tes. Este escenario podría tener consecuencias no 
solo regionales sino también globales, impactando 
las reservas globales de carbono y aumentando las 
emisiones de CO2 de un bosque empobrecido más 
propenso a la quema (Aragão et al. 2018). También 
afectaría la biodiversidad y las personas que viven 
y dependen de la selva amazónica y los ríos, tanto 
en áreas urbanas como rurales, incluyendo otras 
regiones que indirectamente dependen de la pre-
cipitación amazónica (ver también el Capítulo 23). 
 
La ventana de oportunidad para la acción se está 
cerrando rápidamente, con consecuencias posi-
blemente catastróficas para las generaciones futu-
ras y la habitabilidad de nuestra Tierra compar-
tida. Donella Meadows, en su obra seminal “Puntos 
de apalancamiento: Lugares para Intervenir en un 
Sistema”, describe la forma cómo, en sistemas 
complejos, los puntos de intervención más efecti-
vos son: 1) cambiar la mentalidad/el paradigma 
que dio origen al sistema, y 2) cambiar las metas 
del sistema. Aunque estos dos puntos de interven-
ción son a menudo los más difíciles de implemen-
tar, producen el cambio de sistema más profundo, 
por lo que, a través de la autoorganización, el sis-
tema puede transformarse potencialmente hacia 
las nuevas metas mientras mantiene la resiliencia 
de las estructuras y los procesos que son vitales 
para la viabilidad y el funcionamiento del sistema 
a largo plazo (Folke 2006). 
 
Dentro de la Visión Amazonía Viva, el bienestar, la 
equidad, la integridad y la resiliencia (humana y no 
humana) podrían convertirse en los objetivos en 
torno a los cuales se organizarían todos nuestros 
sistemas de gobernanza económico-política. De 
este cambio en el objetivo del sistema, surgirían in-
finitas soluciones para alinear la prosperidad eco-
nómica con la vitalidad ecológica. Al medir el pro-
greso, el PIB mejoraría con indicadores holísticos 

 
1 Algunos ejemplos de tales metodologías son: Felicidad Nacional Bruta de Bhután; el Indicador de Progreso Genuino; el Índice de 

Vida Mejor de la OCDE; El índice de lugares prósperos. 

de bienestar, incluyendo proyecciones de indica-
dores de calidad de vida para las generaciones fu-
turas (Biedenweg et al. 2016). Los indicadores de 
bienestar que miden la felicidad, la salud mental y 
física, el sentido de pertenencia, la participación 
democrática, así como la salud de los ecosistemas 
y la biosfera, podrían entonces guiar nuestras polí-
ticas económicas, financieras y públicas. Nueva 
Zelanda, Suecia, Escocia, Costa Rica y Bután ya han 
comenzado a hacer este cambio. Existe una varie-
dad de índices y metodologías que podrían anali-
zarse para determinar su idoneidad, probarse, 
desarrollarse y adaptarse1. 
 
25.2.2 Cosmovisiones históricas y marcos alter-
nativos emergentes para una Amazonía Viva 
 
Históricamente, las visiones del mundo, las filoso-
fías y los marcos narrativos dominantes, en su ma-
yoría provenientes de extranjeros europeos, han 
dado forma a las visiones internas y externas de la 
región amazónica a lo largo del tiempo, trayendo 
perspectivas desde las cuales surgieron las normas 
sociales, los sistemas económicos y políticos, las 
políticas públicas, y los resultados ecológicos y so-
ciales (Figura 25.1). La premisa aquí es que las dis-
tintas visiones del mundo son un reflejo de los pa-
radigmas dominantes que dan forma a las creen-
cias y valores sociales y, en última instancia, influ-
yen en la política y la historia (ver el Capítulo 14). 
La visión de la Amazonía como una tierra vacía 
para la ambición imperial (enmarcada en la doc-
trina del descubrimiento de 1494), un lugar que 
contiene riquezas ocultas (Leyenda de El Dorado), 
o el movimiento del siglo XVIII que proclamó que el 
hombre puede mejorar o domar la naturaleza a tra-
vés de logros de ingeniería o técnicos, son ejemplos 
de puntos de vista religiosos, culturales o científi-
cos que fueron ampliamente aceptados (Bacci 
2010). Estos marcos dieron forma a las prácticas 
coloniales  de  esclavización  nativa  y  africana,  los 
patrones  del  período  del  caucho, las empresas de   
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Figura 25.1 Cosmovisiones amazónicas a lo largo del tiempo; alternativas emergentes a los marcos históricos 



Capítulo 25: Una Visión del Desarrollo Sostenible Panamazónico 

Panel de Ciencia por la Amazonía   25.10 

modernización del período autoritario del siglo XX, 
el surgimiento de economías extractivas altamente 
globalizadas en condiciones de extrema desigual-
dad y la expansión de la infraestructura (ver los ca-
pítulos 9–17). Dichas visiones del mundo podrían 
estar profundamente arraigadas, podrían ser cues-
tionadas, podrían cambiar gradualmente o ser re-
emplazadas, o disminuir su influencia a medida 
que evoluciona la comprensión colectiva de la hu-
manidad sobre el cosmos y nuestro lugar en él. 
 
La sección de Marcos Históricos de la Figura 25.1 
es un intento de esbozar visiones del mundo y su-
posiciones culturales de diferentes períodos de 
tiempo sobre conceptos tales como "relaciones en-
tre humanos y naturaleza", "economía", "riqueza" 
y "progreso", normas sobre el trato de las personas 
y la naturaleza misma. La sección Alternativas 
Emergentes representa visiones del mundo más 
holísticas que están surgiendo hoy y que pueden 
guiar nuestras acciones futuras. La visión histórica 
de la Amazonía como un almacén infinito de "re-
cursos" para ser explotados en la búsqueda de los 
objetivos de "progreso" y "crecimiento económico" 
debe ser reemplazada por una visión de la Ciencia 
de los Sistemas de la Tierra, en la que la Amazonía 
sea reconocida como una entidad ecológica clave 
del sistema de soporte vital de la biosfera. Esta 
perspectiva emergente de la ciencia de los siste-
mas de la Tierra se alinea con la cosmovisión Indí-
gena enfocada en el parentesco, en la que el paisaje 
y todo lo que contiene se ven como familiares, 
parte de una comunidad interdependiente más 
grande, y el parentesco es esencial para la supervi-
vencia mutua (Salmón 2000). 
 
Es importante comprender que pueden ocurrir 
cambios de paradigma, y con relativa rapidez, por 
lo que lo que hoy parece inimaginable o inmune a 
la transformación, puede cambiar radicalmente. 
Por ejemplo, la esclavitud ahora se ve con profundo 
disgusto y como una forma de interacción humana 
sumamente inapropiada, privada, incorrecta e 
inaceptable, ya que las normas han cambiado. Así 
han ocurrido cambios muy profundos en el pasado, 

y pueden suceder de nuevo. Esta posibilidad es im-
portante por la precaria dinámica global y local en 
la que nos encontramos. 
 
Enmarcar las cosmovisiones históricas amazóni-
cas es un paso importante en el proceso de dar 
forma a la Visión Amazonía Viva y definir proble-
mas sistémicos, así como diseñar y promover solu-
ciones efectivas a la crisis socioecológica que en-
frenta la región y nuestro planeta. 
 
25.2.3 La pluralidad de actores sociales, intere-
ses y perspectivas en la Amazonía 
 
Intrínseco a las cosmovisiones que afectan a la 
Amazonía, existe una pluralidad de actores socia-
les, intereses y perspectivas que interactúan y 
compiten por el territorio, los recursos naturales y 
los co-beneficios ecológicos. Hoy, aproximada-
mente el 60% de la población amazónica está asen-
tada en los principales centros urbanos (RAISG 
2020). Como se documentó previamente a lo largo 
de este informe, al menos 2,2 millones de residen-
tes panamazónicos son pueblos Indígenas de unos 
410 grupos, aproximadamente 80 de los cuales vi-
ven en aislamiento voluntario (IWGIA 2020)—ha-
blando más de 300 lenguas distintas (ver el Capí-
tulo 12). Algunos países amazónicos tienen una po-
blación Indígena expresiva o mayoritaria, inclu-
yendo Perú, Bolivia, Surinam, Guyana y el territo-
rio de la Guayana Francesa. La población panama-
zónica es, en mayor o menor medida, un producto 
sociocultural del mestizaje y la etnogénesis entre 
pueblos Indígenas, afrodescendientes, colonos y 
migrantes de diferentes países (ver los Capítulos 
8–13; Chambouleyron y Ibáñez-Bonillo 2019). Esta 
mezcla de identidades, culturas, idiomas e histo-
rias se expresa en diversas cosmovisiones, pers-
pectivas y conexiones con los ecosistemas, los re-
cursos naturales y la biodiversidad de la Amazonía 
(Figura 25.1, ver también el Capítulo 10). 
 
Las múltiples cosmovisiones y actividades econó-
micas que coexisten en la Amazonía también están 
dinámicamente moldeadas por procesos históri-
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cos y políticos, y en ocasiones por conflictos violen-
tos, en una lucha por la tierra, los recursos natura-
les, las formas de pensar y ser, y los derechos hu-
manos y territoriales, que han caracterizado gran 
parte de la trayectoria de desarrollo en varios paí-
ses amazónicos (Hecht and Cockburn 1990; Sch-
mink y Wood 1992; Becker 2004; Ioris 2020; ver 
también los Capítulos 14-20). 
 
Los diversos actores que usan, gobiernan, gestio-
nan y comparten el bioma amazónico pueden 
agruparse de distintas formas según diferentes 
propósitos. Aquí distinguimos actores: a) que habi-
tan, utilizan y gestionan los recursos amazónicos; 
b) organizaciones públicas, privadas y de la socie-
dad civil que gestionan o gobiernan los sistemas 
socioecológicos amazónicos; y c) actores que inter-
actúan con la Amazonía, incluyendo empresas pri-
vadas, organismos multilaterales e inversionistas 
(Figura 25.2). Los residentes del estado incluyen 
diversos pueblos y sectores, como los IPLC, pro-
ductores forestales, residentes urbanos, producto-
res de agronegocios y agricultores familiares 
(Buschbacher et al. 2016). Estos actores dependen, 
directa o indirectamente, en mayor o menor me-
dida, de los ecosistemas amazónicos y de los bie-
nes y servicios que éstos producen. Esto incluye 
agua, energía, minerales, alimentos, combustibles, 
fibra y productos medicinales, así como activida-
des de mayor impacto, como la deforestación para 
productos agroindustriales y exportaciones como 
la soya, el ganado y la madera. 
 
La diversidad de actores sociales, actividades eco-
nómicas e interacciones socioecológicas a lo largo 
de las escalas temporales y espaciales de la Ama-
zonía se sustenta en variadas cosmovisiones, in-
tereses y valores, a menudo contrastantes, relacio-
nados con los ríos, los bosques, el suelo y la rica 
biodiversidad compartida en todas las fronteras 
geopolíticas de la región (Biery-Hamilton 2002; 
Buschbacher et al. 2016; Lea 2017; Huambachano y 
Cooper 2020). Los actores amazónicos tienen visio-
nes diferentes sobre el valor de las áreas boscosas 
o de los ríos: uno podría asociarlo al valor de mer-
cado de los bienes y servicios (valor instrumental o 
de mercado) suministrados por el bosque y los ríos, 

mientras que otro podría expresar un valor relacio-
nal con el bosque/los cuerpos de agua al verlos 
como un pariente, un ser sintiente donde habitan 
poderosos espíritus ancestrales, y que debe ser re-
conocido como sujeto de derechos (Kawsak Sacha 
Declaration 2018). Otros podrían pensar en sus 
medios de vida de subsistencia o comerciales, en 
función de su vínculo con los bosques y las aguas. 
Otra persona puede querer conservar el bosque 
por el valor intrínseco de las especies animales y 
vegetales, que son productos de miles de años de 
evolución genética y tienen derechos de existencia 
inherentes (Himes y Muraca 2018). Otros podrían 
verlo a través del lente de la geopolítica, donde las 
relaciones de poder del gobierno definen el destino 
y la toma de decisiones sobre los territorios (Be-
cker 2004). 
 
Estos valores pueden superponerse y coexistir en 
el mismo individuo o entre grupos sociales y pue-
den expresarse en diferentes contextos y situacio-
nes prácticas. Sin embargo, un desequilibrio histó-
rico de poder y una desigualdad socioeconómica 
entre diferentes actores ha llevado al dominio de 
los intereses y valores de ciertos actores sobre 
otros, y a la articulación de valores monetarios do-
minantes en las políticas públicas y organizaciones 
dentro y fuera de las fronteras amazónicas (Beb-
bington 2013; Ioris 2015). Con el tiempo, estas vi-
siones han creado un conjunto de visiones basadas 
exclusivamente en el valor monetario, reforzando 
la falsa retórica de que los bosques en pie no pro-
ducen desarrollo. Para romper este paradigma de 
disyuntivas entre desarrollo y conservación, es im-
perativo reconocer, negociar y articular estas visio-
nes opuestas, abordando los conflictos y promo-
viendo el reconocimiento de los múltiples valores 
de los bosques en pie, los ríos caudalosos y el socio-
bioma de la Amazonía en general. Las economías 
circulares y las bioeconomías deben crear oportu-
nidades y soluciones basadas en la naturaleza para 
que las personas que no ven el valor de los bosques 
en pie comiencen a verlo, y los que ya lo hacen, 
puedan en efecto mejorar su calidad de vida con él 
(ver el Capítulo 30). 
 
La Visión Amazonía Viva del SPA enfatiza la nece- 



Capítulo 25: Una Visión del Desarrollo Sostenible Panamazónico 

Panel de Ciencia por la Amazonía   25.12 

sidad de conciliar la seguridad y prosperidad eco-
nómica y ecológica con la justicia social y la inte-
gridad y diversidad ecológica, lo que implica un 
proceso más inclusivo, democrático y participativo 
de producción de conocimiento y toma de decisio-
nes, valoración plural, y acuerdos de gobernanza 
multinivel entre los actores sociales amazónicos 
(ver también los Capítulos 31–33). Estos acuerdos 
serán críticos para el éxito de una bioeconomía ba-
sada en la Amazonía y de otros acuerdos económi-
cos basados en la naturaleza para la región (ver el 
Capítulo 30). 
 
Las experiencias de gobernanza y gestión de terri-
torios Indígenas y áreas de gestión colectiva, en di-
versos acuerdos de cogestión con actores colecti-
vos, públicos o privados, brindan importantes 
aportes a una Visión Amazonía Viva post-COVID-
19. Las filosofías y los conceptos Indígenas basados 
en la Amazonía y los Andes han inspirado políticas 
y movimientos sociales locales, nacionales e inter-
nacionales, incluyendo el movimiento por los De-
rechos de la Naturaleza, el Buen Vivir y los concep-
tos y valores de la Pachamama, que han sido inclui-
dos en las Constituciones Nacionales (Bolivia y 
Ecuador), y en las políticas y prácticas de desarro-
llo nacional, regional y local (aunque con limitacio-
nes y obstáculos inherentes reconocidos), con dis-
posiciones especiales para los pueblos Indígenas y 
las comunidades afrodescendientes (Fleuri y 
Fleuri 2018; Williford 2018). Estas filosofías están 
basadas en los principios y valores del bienestar 
colectivo de la naturaleza humana, la reciprocidad, 
el respeto por el pasado, el compromiso de mante-
ner el bienestar colectivo de la naturaleza humana 
en el futuro y un compromiso justo entre el pasado 
y el futuro. Estos principios y valores pueden com-
prometerse con instrumentos económicos y políti-
cas globales, incluyendo acuerdos sobre cambio 
climático, acuerdos ambientales, sociales y de go-
bernanza (ESG), e ideas y posiciones normativas 
como los indicadores de los ODS (van Norren 
2020). 
 
Promover un amplio diálogo panamazónico sobre 
los principales principios y valores propuestos por 

este informe sería un paso importante para abor-
dar de manera conjunta esta emergencia en un in-
tento de detener y revertir la trayectoria de des-
trucción y degradación que el ser humano está in-
fligiendo a la Amazonía, que está dentro del marco 
de tiempo de esta generación (Lovejoy y Nobre 
2018). 
 
25.2.4 La visión regional y global de la Amazonía 
 
La protección, el manejo sostenible y la restaura-
ción de los bosques tropicales, los ríos y los ecosis-
temas asociados (ver los Capítulos 27 a 29) es clave 
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble, climáticos y de biodiversidad. Sostener la Vi-
sión de una Amazonía Viva significaría realinear 
estrategias y las relaciones entre los actores que in-
teractúan con la Amazonía (Figura 25.2), alinear 
políticas e innovar y apoyar alternativas al desarro-
llo monocultural y las actividades económicas ex-
tensivas y extractivas no sostenibles (Zycherman 
2016; Hoelle 2017; Soares-Filho y Rajão 2018; 
Müller-Hansen et al. 2019). 
 
Más allá de las inversiones nacionales y los incen-
tivos en una agenda proactiva para lograr la Visión 
de una Amazonía Viva, se debe movilizar el apoyo 
financiero de los países desarrollados, ya que tie-
nen una profunda responsabilidad tanto como 
compradores de productos de áreas asociadas a la 
deforestación como por sus emisiones de gases de 
efecto invernadero (GEI) acumuladas. Los actores 
de la cadena de suministro, como empresas, fon-
dos de inversión y carteras que comercializan y 
utilizan productos amazónicos, incluyendo la tie-
rra, pueden movilizarse para una producción sos-
tenible y deben brindar información transparente 
a los consumidores e inversionistas sobre sus 
fuentes de abastecimiento e inversiones (Gardner 
et al. 2019). Los retrocesos en las agendas ambien-
tales pueden generar restricciones en las econo-
mías de los países amazónicos. Un ejemplo es la 
forma como las tasas de deforestación actuales en 
Brasil se han vuelto tan críticas que pueden soca-
var los acuerdos comerciales del MERCOSUR con 
Europa (González 2021). 
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La cooperación global, la diplomacia sólida y la res-
ponsabilidad mutua son esenciales para lograr la 
sostenibilidad en la Amazonía. Los países amazó-
nicos deben diseñar e implementar las vías de 
desarrollo sostenible para una Amazonía Viva, y 
otras naciones deben apoyarlas. El Convenio de las 
Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 
(CNUCDB), el Protocolo de Nagoya sobre Acceso y 
Distribución de Beneficios para el uso genético de 
la biodiversidad, la Agenda 2030 de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo 
de París de la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) sobre 
la reducción del cambio climático global, son 
acuerdos multilaterales importantes y relevantes 
con un impacto significativo en el futuro de la Ama-
zonía. Los ocho países de la región, así como la 
Guayana Francesa, incluyen explícitamente la pro-
tección forestal en sus Contribuciones determina-
das a nivel nacional (NDC, por sus siglas en inglés) 
al Acuerdo de París (Wong et al. 2019). La reducción 
masiva de la deforestación en Brasil entre 2004 y 
2012 a través de una serie de políticas públicas, así 
como medidas privadas e intersectoriales (ver el 
Capítulo 17; Assunção et al. 2013; Nepstad et al. 
2014), es una historia de éxito de conservación que 
llevó al Fondo Amazonía (Correa et al. 2019), a pe-
sar de que dependía de un complejo de actividades 
y coyunturas globales (es decir, el compromiso 
multilateral en la agenda del cambio climático, el 
aumento de los requisitos del mercado verde, la 
crisis económica mundial) (ver los Capítulos 14 y 
15). Sin embargo, estas ganancias se lograron en 
parte mediante la tala de bosques en otros lugares, 
como en el Chaco, el Cerrado y la Chiquitanía de 
Bolivia, como una forma de evitar las regulaciones 
y buscar precios más bajos de la tierra (de Waroux 
et al. 2019). Para evitar estas fugas en una Visión 
Amazonía Viva, es importante acomodar y armoni-
zar las políticas transregionales y transnacionales 
para proteger los biomas vecinos, ya que también 
son cruciales para apoyar la integridad ecológica 
regional y el bienestar humano. 
 
Se necesita cooperación y coordinación regional y 
entre países para proteger los bosques y restaurar 
las tierras degradadas. El Grupo de Trabajo de Go-

bernadores sobre Clima y Bosques (GCF, por sus si-
glas en inglés), una red de 35 estados y provincias 
tropicales en ocho países, incluyendo Brasil, Perú, 
Colombia y Ecuador, ha destacado el papel de los 
gobiernos subnacionales como líderes en el desa-
rrollo sostenible. En 2014, los miembros de este 
grupo de trabajo se comprometieron a reducir la 
deforestación en un 80% en sus respectivas juris-
dicciones para 2020, dependiendo de la financia-
ción adecuada (GCF Task Force 2014). En 2019, los 
gobiernos nacionales de Colombia, Bolivia, Ecua-
dor, Perú, Surinam, Guyana y Brasil firmaron el 
Pacto de Leticia, que incluye compromisos para 
compartir información y coordinar esfuerzos para 
combatir la deforestación y los incendios foresta-
les y restaurar áreas degradadas en la región. Sin 
embargo, las jurisdicciones subnacionales y los 
países aún tienen que cumplir con sus compromi-
sos. 
 
Todas las iniciativas enfatizan la importancia de 
empoderar a los pueblos Indígenas y las comuni-
dades locales, prestando especial atención a la 
igualdad de género e involucrando al sector pri-
vado en finanzas sostenibles como requisitos clave 
para alcanzar sus objetivos. Además, la Organiza-
ción del Tratado de Cooperación Amazónica 
(OTCA), una organización intergubernamental for-
mada por los ocho países amazónicos, fue creada 
en 1995 para fomentar el desarrollo sostenible y la 
inclusión social en la región. La “Visión Amazó-
nica” es otra iniciativa que pretendía integrar e in-
volucrar a los países en la protección de la biodi-
versidad, produciendo un plan de acción de diez 
años (2010-2020) incorporando nuevas estrategias 
y proponiendo inversiones y planes de financia-
miento, todo en cumplimiento con las Metas de Ai-
chi para la Biodiversidad y el plan estratégico del 
Programa de Áreas Protegidas (PTAP) del CDB. La 
implementación de este plan de trabajo resultó en 
una declaración conjunta a la COP 21 que destaca 
la importancia de las áreas protegidas para la 
adaptación y mitigación del cambio climático fir-
mada por 17 países, incluyendo todos los países 
amazónicos, excepto Surinam. Sin embargo, no se 
ha logrado la apropiación de esta visión más allá 
del sector ambiental ni a través de las distintas es- 
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calas (Redparques 2019). 
 
Es fundamental fortalecer la cooperación entre los 
gobiernos de los países amazónicos y no amazóni-
cos, la sociedad civil, las instituciones financieras, 
el sector privado y las organizaciones de los PICL 
para construir la Visión de una Amazonía Viva. 
Esto incluye apoyar, entre otras cosas, las prácticas 
agroforestales y pesqueras, la silvicultura y otros 
productos relacionados con la sociobiodiversidad 
de la región que respaldan la economía global ba-
sada en la Amazonía (ver los Capítulos 27-29). 
 
25.2.5 Experiencias de desarrollo sostenible en 
los países amazónicos 
 
Ha habido una larga historia de intervenciones de 
desarrollo sostenible en la Amazonía, que han in-
tentado equilibrar la conservación de los bosques 
con el desarrollo de medios de vida y podrían utili-
zarse para allanar el camino para la Visión de una 
Amazonía Viva. Estas experiencias tienen distintas 
escalas, desde proyectos locales hasta políticas re-
gionales. Entre ellos, está la creación de áreas pro-
tegidas de uso sostenible, proyectos integrados de 
conservación y desarrollo (ICDP) y esquemas de 
pagos por servicios ecosistémicos (PSE; ver el Ca-
pítulo 30), implementados a lo largo de los años 
con diversos grados de éxito (Börner et al. 2020). 
Algunas de estas experiencias están identificadas 
en el Mapa SDSN-Amazonia (SDSN-A 2021), que 
presenta la distribución espacial de las iniciativas 
vinculadas a los ODS. Estas son sólo una pequeña 
parte de las iniciativas que han sido parte de déca-
das de historia de inversiones nacionales e inter-
nacionales, muchas de ellas invisibles a gran es-
cala, pero que han ayudado a dar forma a la evolu-
ción de soluciones locales, regionales y globales 
para lograr la sostenibilidad. 
 
A nivel de país y de gobierno, existen algunas ini-
ciativas relevantes para apoyar los bosques en pie 
que vale la pena mencionar en términos de persis-
tencia y escala. Desde 2008, el programa Socio-
Bosque del gobierno de Ecuador ofrece incentivos 
económicos a los propietarios de tierras para pre 

servar sus bosques nativos a mediano y largo plazo 
a través de acuerdos de conservación. El programa 
ha firmado 630.000 hectáreas para la conservación 
hasta el momento (de Koning et al. 2011). El Pro-
grama Nacional de Biocomercio Sostenible imple-
mentado en Colombia, que tiene como objetivo 
apoyar negocios sostenibles basados en productos 
y servicios de la biodiversidad, es otro ejemplo de 
la forma como los gobiernos han comenzado a re-
conocer el potencial económico de la conservación 
de la biodiversidad para las empresas (García Ro-
dríguez et al. 2015). En Perú, el Programa Nacional 
de Conservación de Bosques depende de los pagos 
a las comunidades Indígenas amazónicas como un 
incentivo para que eviten la deforestación y adop-
ten prácticas sostenibles, generando impactos mo-
destos de conservación (Giudice et al. 2019). El pro-
grama brasileño Bolsa Verde es otro ejemplo de 
una política pública destinada a apoyar a las comu-
nidades locales basadas en los bosques que viven 
en niveles de pobreza para apoyar sus medios de 
vida mientras gestionan de manera sostenible sus 
recursos naturales, reduciendo la presión para 
sustituir el bosque con pastos y campos de cultivo. 
El programa está actualmente descontinuado de-
bido a razones políticas, pero tuvo un impacto im-
portante en el apoyo a las comunidades locales que 
se encuentran en altos niveles de pobreza y desa-
rrolló un exitoso enfoque de gobernanza multinivel 
para su implementación (Kull et al. 2018).  
 
Entre las experiencias que tenían como objetivo 
promover la conservación de los bosques mientras 
se impulsaba de manera sostenible la economía lo-
cal, el mecanismo REDD+ fue una que involucró a 
diversos actores globales en torno al objetivo de 
mantener los bosques amazónicos en pie como 
una forma de mitigar el cambio climático. REDD+, 
que significa reducir las emisiones de la deforesta-
ción y la degradación forestal, junto con la conser-
vación y gestión sostenible de los bosques y la me-
jora de las reservas de carbono forestal, surgió en 
el contexto de las negociaciones de la CMNUCC 
hace más de una década (Moutinho et al. 2011). 
Este mecanismo ahora está consagrado en el 
Acuerdo de París y fue visto como un beneficio po-
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tencial para la conservación y el desarrollo, sumi-
nistrando incentivos financieros a los países ricos 
en bosques para mantener los bosques en pie (An-
gelsen y Wertz-Kanounnikoff 2008).  
 
Brasil, Colombia y Ecuador han cumplido con to-
dos los requisitos de la CMNUCC para acceder a los 
pagos basados en resultados de REDD+ del Fondo 
Verde para el Clima. Desde 2019, el Fondo Verde 
para el Clima se comprometió a pagar USD 96,5 mi-
llones a Brasil por la reducción de emisiones deri-
vadas de los bosques en 2014-2015, a Ecuador USD 
18,6 millones por los resultados obtenidos en 2014 
y a Colombia USD 8,2 millones para 2015-2016. No-
ruega también ha invertido mucho en Brasil y Gu-
yana: El Fondo Amazonía de Brasil (2008) fue el 
mecanismo climático de pago por desempeño más 
grande jamás creado (Duchelle et al. 2019; Figura 
25.3). 
 
Es importante entender la forma como dichas in-
versiones internacionales han afectado a los bos-
ques y a las personas de la región. Si bien la mayo-
ría de las iniciativas nacionales de REDD+ hasta 
ahora no han logrado detener la deforestación, el 
financiamiento de REDD+ ha contribuido a una 
mejor comprensión de los impulsores de la defo-
restación, capacidades de monitoreo forestal más 
sólidas y mejoradas (por ejemplo, Brasil, Colombia, 
Guyana; Laing 2018; Nesha et al. 2021), participa-
ción de actores interesados locales y regionales en 
los debates sobre políticas forestales nacionales, y 
mejor coordinación de políticas entre los ministe-
rios nacionales involucrados en la gobernanza fo-
restal (p. ej., Brasil, Guyana y Colombia; Griscom et 
al. 2020). Por ejemplo, en Guyana, el apoyo de 
REDD+ del Memorando de Entendimiento con No-
ruega resultó en pagos relacionados con el desem-
peño de USD 250 millones hechos al país durante 
cinco años y estuvo inextricablemente vinculado a 
una política de desarrollo nacional más amplia y 
un proceso de planificación, que está encapsulada 
en la Estrategia de Desarrollo Bajo en Carbono 
(LCDS) de Guyana, en 2009 y 2010. 
 
Aunque el éxito de Brasil en la reducción de la de-
forestación amazónica en aproximadamente un 

80% entre 2004 y 2012 (ver el Capítulo 17) antece-
dió en gran medida al acuerdo bilateral con No-
ruega, algunos han argumentado que el acuerdo 
ayudó a consolidar la voluntad política necesaria 
para continuar el progreso (Seymour y Busch 
2016). También incentivó el liderazgo de estados 
subnacionales y provincias, como Acre (Brasil), 
que alineó sus políticas de desarrollo sostenible de 
décadas a través del Sistema Estatal de Incentivos 
a los Servicios Ambientales (SISA) (Alencar et al. 
2012; Schmink 2014) a convertirse en un modelo 
global para REDD+ jurisdiccional. El gobierno lo-
cal, que anteriormente había visto el bosque como 
una carga para el desarrollo, comenzó a involu-
crarse en la creación de soluciones (es decir, SISA 
de Acre) y en la articulación de políticas (es decir, 
la política estatal de Mato Grosso Producir, Conser-
var e Incluir - PCI). En el caso de los estados brasi-
leños, los recursos canalizados a través del Fondo 
Amazonía ayudaron a apoyar a los estados amazó-
nicos con fondos insuficientes para invertir en me-
jores sistemas estatales de gobernanza ambiental. 
El Registro Ambiental Rural Brasileño (CAR), que 
hoy es una de las bases de datos más importantes 
para identificar desafíos y diseñar políticas para 
las áreas rurales de Brasil, contó con el apoyo fun-
damental del Fondo Amazonía (Roitman et al. 
2018). 
 
Si bien las iniciativas REDD+, como proyectos indi-
viduales o programas jurisdiccionales, han llevado 
a una disminución de la tala de bosques (Simonet 
et al. 2019) y ayudado a mejorar los medios de sub-
sistencia (CIFOR 2018; Souza y Alencar 2020) en al-
gunos lugares, REDD+ no es una panacea. Un desa-
fío importante es que la escala de la financiación de 
REDD+ ha palidecido frente a la competencia de 
continuar con lo habitual – ó “business-as-usual”-, 
y la falta de incentivos para la conservación de los 
bosques contribuye al retroceso ambiental y social 
experimentado en Brasil en los últimos años. Ade-
más, la inseguridad en la tenencia de la tierra sigue 
siendo una barrera clave para REDD+, y es funda-
mental priorizar los derechos, la participación y los 
medios de subsistencia de los agricultores y las co-
munidades locales, incluyendo las mujeres, en las 
iniciativas de mitigación climática basadas en los 
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bosques para garantizar resultados más efectivos y 
equitativos (Duchelle et al. 2019). Otro problema ha 
sido la fuga de actividades destructivas de los sitios 
REDD a otros lugares no alcanzado por  
REDD. 
 
Los desafíos más amplios para participar en una 
agenda de una Amazonía Viva son la integración y 
articulación de varias iniciativas de conservación y 

desarrollo, incluyendo REDD+. Las estrategias de 
integración deben estar basadas en principios y 
valores sólidos y articuladas en pilares innovado-
res y duraderos que destaquen la importancia de la 
Amazonía en todas las escalas (por ejemplo, local, 
nacional y global). Deben apoyar las posibilidades 
de innovación en un nuevo paradigma de la bioeco-
nomía, así como adoptar sistemas de gobernanza 
más democráticos y representativos. 

Figura 25.2. La densidad de iniciativas REDD+ a nivel nacional y la existencia de políticas/programas REDD+ a nivel subnacional. 
Adaptado de la base de datos internacional sobre proyectos y programas REDD+; Simonet et al. 2019; Duchelle et al. 2019. 
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25.3 Principios y Valores para una Amazonía 
Viva 
 
Construir caminos hacia el diálogo, la negociación 
y la articulación de visiones distintas sobre el fu-
turo de la Amazonía es fundamental para desarro-
llar principios y valores comunes. Los valores re-
presentan cualidades intrínsecas que influyen en 
los comportamientos de las personas para lograr 
una visión común, mientras que los principios re-
presentan una proposición, una realidad objetiva a 
seguir para orientar los comportamientos de las 
personas hacia una nueva visión de la Amazonía. 
Se destacaron seis valores y siete principios para 
sustentar la Visión de una Amazonía Viva pro-
puesta en este capítulo. Esta visión incorpora as-
pectos de la tríada de desarrollo sostenible enmar-
cada aquí como ecológicamente saludable, econó-
micamente próspera y socialmente justa (Tabla 
25.1). A continuación se discutirán conjuntamente 
los valores y principios, ya que se refuerzan entre 
sí. 
 
25.3.1 La Amazonía es la selva tropical más 
grande del mundo y el río más grande en volu-
men con una geodiversidad única, una biodiver-
sidad excepcional y un alto nivel de endemismo, 
que deben ser valorados, respetados y protegi-
dos 
 
La Amazonía es un sistema vivo, activo, complejo, 
dinámico y diverso (Jézéquel et al. 2020), que es 
producto de la evolución y coevolución de la inter-
acción natural y humana con valores que van más 
allá de lo utilitario en términos de productos y ser-
vicios. Este principio reconoce los derechos de la 
naturaleza, particularmente el derecho de los eco-
sistemas a mantener su integridad y su evolución. 
Está basado en una cosmovisión biocéntrica que 
reconoce la existencia o el valor intrínseco de la na-
turaleza, en contraste con una cosmovisión antro-
pocéntrica predominante, en la que el bienestar 
humano se considera superior o más importante 
que la existencia de otros seres Nesshöver et al. 
2017).  Esto incluye que los recursos geológicos es-

tén bien administrados para evitar daños perma-
nentes al paisaje e impactos en todas las formas de 
diversidad, más inversiones en ciencia para llenar 
los vacíos de conocimiento sobre estos sistemas 
complejos y diversos, y la promoción de la impor-
tancia de la geodiversidad para el bienestar hu-
mano-ambiental para aprovechar el diálogo social 
y el compromiso con la conservación.  
 
25.3.2 La Amazonía proporciona funciones eco-
sistémicas reguladoras clave a escala cruzada, 
especialmente para el clima, la hidrología y la 
biodiversidad que forman la base de la seguri-
dad hídrica y alimentaria 
 
El Amazonas funciona como una entidad crítica en 
el sistema de soporte hidroclimático de la vida de 
la biosfera de la Tierra y los procesos ecológicos 
clave en múltiples escalas. Este segundo principio 
está asociado con los importantes beneficios cli-
máticos locales, regionales y globales de la Amazo-
nía (descritos en la sección 1), desde la preserva-
ción de las reservas de carbono hasta el manteni-
miento del equilibrio hidrológico y el apoyo a la sa-
lud y la resiliencia de los sistemas terrestres y 
acuáticos. Reconoce que el mundo es un gran sis-
tema interconectado y que la integridad de la Ama-
zonía representa una parte importante de ese sis-
tema (Baker y Spracklen 2019). Por lo tanto, es 
esencial reconocer que el agotamiento de los siste-
mas acuáticos y terrestres de la Amazonía tendría 
profundos impactos que se filtrarían a través de las 
escalas. La salud y la integridad de los sistemas 
acuáticos y terrestres de la Amazonía, incluyendo 
los procesos ecológicos y la conectividad que fun-
cionan bien, son esenciales para mejorar la calidad 
de vida de las personas. En consecuencia, es impe-
rativo considerar la Amazonía en su totalidad para 
promover estrategias y políticas de gobernanza y 
gestión transnacionales que garanticen la integri-
dad de la Amazonía como sistema vivo de apoyo del 
globo.  
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25.3.3 El uso de los recursos naturales de la Ama-
zonía debe apoyar los procesos, las funciones y 
los medios de vida ecológicos frente a una crisis 
climática y un posible punto de inflexión 
 
Este principio está embebido en la diversidad y vo-
cación socioeconómica natural de la Amazonía. 
Destaca  el  valor  de la diversidad de estrategias de  

 
producción y medios de vida en la región y su in-
terdependencia con los servicios ecosistémicos. 
También destaca a la Amazonía como un potencial 
líder bioeconómico (Valli et al. 2018). Asume las ac-
tividades forestales y hídricas, u otras actividades 
y prácticas económicas que sustentan los sistemas 
y servicios forestales y acuáticos, como las princi-
pales actividades promovidas y apoyadas en la 

Principios Valores Palabras clave 

1. La Amazonía es un sistema geodiverso y 
biodiverso que debe ser valorado, respetado 
y protegido. 

1. La Amazonía tiene la selva tropical más 
grande del mundo y el río más grande por vo-
lumen, con una geodiversidad única y com-
pleja, una biodiversidad excepcional y un alto 
nivel de endemismo. 

Diversidad, Sin-
gularidad, Com-

plejidad 

2. Las funciones de los ecosistemas amazó-
nicos brindan beneficios a múltiples escalas. 

2. La Amazonía brinda funciones ecosistémi-
cas reguladoras clave a escala cruzada, apo-
yando el clima, la hidrología y la biodiversidad, 
formando la base de la seguridad del agua, la 
energía, los alimentos y los ingresos. 

Conectividad, 
Escala trans-

versal, Integra-
ción, 

Teleconexión 
3. El uso de los recursos naturales de la Ama-
zonía y sus ecosistemas debe apoyar los pro-
cesos, las funciones y los medios de vida eco-
lógicos frente a una crisis climática y posi-
bles puntos de inflexión. 

3. Los pueblos amazónicos tienen estrategias 
de subsistencia diversas e interconectadas que 
pueden formar la base de una futura bioecono-
mía mundial. 

Interdependen-
cia, Responsa-
bilidad, Reci-

procidad 

4. Las áreas urbanas y rurales de la Amazo-
nía deben funcionar como sistemas produc-
tivos integrados que promuevan y apoyen 
una amplia gama de beneficios socioeconó-
micos y ecológicos. 

 

Identidad, Inte-
gración, Inno-

vación, 
Descentraliza-

ción 

5. La gobernanza amazónica debe incluir 
procesos participativos de compromiso en-
tre diversos actores y en todas las escalas 
para el bienestar del conjunto. 

4. La Amazonía alberga diversas cosmovisio-
nes, valores, instituciones y sistemas de gober-
nanza que han contribuido y deben seguir con-
tribuyendo a la conformación de sociedades 
pluriculturales, incluyentes y democráticas. 

Compromiso, 
Participación, 

Inclusión 

6. La Amazonía alberga diversos sistemas de 
conocimientos experienciales y culturas re-
sultantes de la conexión entre las personas y 
la naturaleza, o diversidad biocultural, que 
deben ser valoradas, reconocidas y protegi-
das. 

5. La Amazonía tiene altos niveles de diversi-
dad cultural y lingüística y brinda una oportu-
nidad para la producción colaborativa de cono-
cimientos y el intercambio en relación con el 
uso sostenible de los recursos. 

Conocimiento, 
Diversidad, 

Colaboración 

7. El reconocimiento de los derechos de los 
pueblos Indígenas, afrodescendientes y otras 
comunidades locales y garantizar su acceso 
a la justicia es fundamental para promover el 
bienestar de todos. 

6. El reconocimiento de los derechos territoria-
les de los PICL reduce los conflictos, promueve 
la equidad y aumenta el bienestar de la natura-
leza humana. 

Derechos, Justi-
cia, Equidad 

Tabla 25.1 Principios, valores y palabras clave que dan forma a la nueva visión de la Amazonía 
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Amazonía. Por lo tanto, ya sea que las propiedades 
sean privadas, estatales o comunes, el resultado 
del uso de los bosques y el agua debe sustentar la 
integridad de los servicios y funciones de los eco-
sistemas  
 
proporcionados por ellos. Este principio asegura la 
renovación de los recursos naturales, recono-
ciendo los límites en cuanto a la extensión e inten-
sidad de su uso y evitando modelos económicos ex-
tractivos a gran escala que consideran a la Amazo-
nía como una región de riqueza inagotable con un 
enfoque en la maximización de ganancias a corto 
plazo (Frey et al. 2018; Sauer 2018). Reconoce las 
sinergias, las reacciones y las interacciones del 
clima, los ecosistemas, las actividades económicas 
y la infraestructura asociada, evitando así el im-
pacto de estas actividades en la pérdida extensiva 
de bosques, el caudal de los ríos y el caudal base, la 
alteración del balance energético y la liberación de 
carbono a la atmósfera (Guimberteau et al. 2017; 
Latrubesse et al. 2017). 
 
25.3.4 Las áreas urbanas y rurales de la Amazo-
nía deben funcionar como sistemas productivos 
integrados que promuevan y apoyen una amplia 
gama de beneficios socioeconómicos y ecológi-
cos 
 
Este principio aborda el hecho de que la Amazonía 
tiene un fuerte carácter urbano y, en lugar de la tra-
yectoria habitual de ocupación del campo, se está 
desplazando gradualmente hacia pueblos y ciuda-
des (Padoch et al. 2008). Las ciudades amazónicas 
poseen una matriz particular de dinámicas históri-
cas, sociales y espaciales que permiten a las perso-
nas incorporar aspectos de la agrosilvicultura 
amazónica como activos clave para la creación de 
estrategias de supervivencia resilientes en la peri-
feria urbana (Costa y Brondízio 2011; de Souza y Al-
valá 2014). Por lo tanto, este principio se basa en la 
importancia de incluir las ciudades amazónicas en 
la perspectiva de integrar el desarrollo y la conser-
vación, y lo urbano con lo rural, para potenciar sus 
mutuos beneficios socioecológicos y económicos. 
En este principio, la Amazonía debería invertir en 

más “bosques urbanos”, en los que las ciudades 
sean menos reflexivas y contengan más espacios 
productivos verdes que proporcionen valor de há-
bitat para la producción de biodiversidad y agro-
biodiversidad. Con base en este principio, el 
“bosque urbano” puede ser una fuente de empleo e 
industrias innovadoras que se vinculen con el uso 
de bosques y ríos en áreas rurales de forma soste-
nible, fortaleciendo la identidad de la ciudadanía 
amazónica y la relación urbano/rural. 
 
25.3.5 La gobernanza amazónica debe incluir 
procesos participativos de compromiso entre di-
versos actores y en todas las escalas para el bie-
nestar de todos 
 
En la Amazonía, la gobernanza de los bienes comu-
nes requiere no solo un gobierno e instituciones 
fuertes (es decir, personas capacitadas, infraes-
tructura adecuada, apoyo financiero suficiente), 
sino también una participación equilibrada en el 
proceso de toma de decisiones que incluya diver-
sas visiones del mundo a diferentes escalas (Thaler 
et al. 2019). Un sistema de gobernanza deseado 
para la Amazonía es uno que brinde igualdad de 
oportunidades para la representación y participa-
ción en los procesos de toma de decisiones con res-
pecto a los derechos de uso territorial y de los re-
cursos naturales. Es fundamental proteger el con-
junto de territorios de los PICL y brindar igualdad 
de oportunidades de participación. Este principio 
refuerza la idea de que cualquier proceso de toma 
de decisiones debe involucrar a las personas y co-
munidades locales, utilizar los mejores conoci-
mientos científicos para ayudar en la toma de deci-
siones, valorar el conocimiento Indígena y local 
(ILK, por sus siglas en inglés) y las prácticas cultu-
rales para ayudar en la toma de decisiones, y ga-
rantizar la participación pública y la integración de 
actores desde escalas locales a internacionales. 
Por lo tanto, debe abarcar los siguientes elementos: 
instituciones fuertes y articuladas; políticas de 
equidad, justicia y derechos; procesos de toma de 
decisiones incluyentes a los que se puede hacer re-
ferencia como el entorno propicio; mejora del ac-
ceso a la información; articulación intersectorial y 
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alineación entre escalas que sean mecanismos 
puente para una mayor y más efectiva contribu-
ción de la sociedad civil. Estos se reflejan en nue-
vos modelos de cooperación transcuenca y trans-
fronteriza y activismo local, que terminan creando 
y reforzando una identidad colectiva de los pueblos 
amazónicos. 
 
25.3.6 La Amazonía alberga diversos sistemas de 
conocimiento vivencial y culturas resultantes de 
la interconexión entre las personas y la natura-
leza, las cuales deben ser valoradas, reconocidas 
y protegidas 
 
La Amazonía alberga una gama de valores simbóli-
cos, espirituales y materiales que reflejan la diver-
sidad de los PICL y sus interacciones con la natura-
leza (Millenium Ecosystem Assessment 2005; Hi-
rons et al. 2016). Este principio reconoce la forma 
como los diversos sistemas de conocimiento del 
patrimonio cultural de los pueblos Indígenas y las 
comunidades locales amazónicas se forman y tie-

nen un valor especial, que deben ser respetados, 
protegidos y compartidos (Olsson 2011). Considera 
el conocimiento antiguo como un bien público que 
no debe verse simplemente como el producto o la 
posesión de mentes individuales, sino construido y 
utilizado colectivamente y dependiente de entor-
nos sociales y físicos (Athayde et al. 2016). Este co-
nocimiento es fundamental para que la sociedad 
obtenga una comprensión más profunda de las re-
laciones entre los seres humanos y la naturaleza 
amazónica, lo que también es crucial para promo-
ver la sostenibilidad sociocultural, ambiental y 
económica (ver los Capítulos 30 y 33). Este conoci-
miento debe protegerse de la expropiación privada 
y la biopiratería y, al mismo tiempo, resaltar el po-
tencial para el diálogo, el intercambio y la articula-
ción dentro y entre los sistemas de conocimiento, 
el conocimiento científico y la formulación de polí-
ticas de los PICL, a fin de informar los caminos ha-
cia el uso sostenible de los recursos y la sostenibi-
lidad de la Amazonía (ver el Capítulo 33). 
 

Figura 25.3. Pilares de la Amazonía Viva y su relación con aspectos del trípode del desarrollo sostenible 
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25.3.7 El reconocimiento de los derechos de los 
pueblos Indígenas y las comunidades locales y 
garantizar su acceso a la justicia son fundamen-
tales para promover el bienestar de todos 
 
Los IPLC amazónicos han jugado un papel impor-
tante en la configuración, protección y restaura-
ción de los ecosistemas y la biodiversidad amazó-
nicos en diferentes contextos cambiantes, a pesar 
del genocidio, la violencia, el desplazamiento y los 
conflictos entre las agendas de conservación, me-
dios de vida, territoriales y de desarrollo (ver los 
Capítulos 8–14). Las actividades delictivas son im-
pulsadas por la demanda de recursos de alto valor 
como la madera y el oro y se aprovechan de las de-
bilidades del sistema de justicia, particularmente 
en las regiones fronterizas, lo que afecta la integri-
dad de los territorios y las vidas de los PICL (Villén-
Pérez et al. 2020). La responsabilidad detrás de la 
degradación de los ecosistemas en la Amazonía, el 
consumo de recursos y, por lo tanto, la crisis plane-
taria no se distribuye por igual, ni la vulnerabilidad 
a esta degradación. Para promover la justicia y el 
bienestar entre los pueblos que apoyan la conser-
vación y dependen de los recursos naturales para 
su sustento, se necesitan mejores marcos para de-
fender los derechos territoriales colectivos de los 
PICL, los derechos a un medio ambiente sano para 
todos los ciudadanos de hoy y del mañana (princi-
pio de No Dejar a Nadie Atrás de la Agenda 2030 de 
la ONU y los ODS), y la seguridad de los defensores 
locales de la naturaleza (ver el Capítulo 31). Este 
principio destaca la importancia de reconocer los 
derechos de los PICL a paisajes más saludables, a 
su bienestar y al bienestar de la región y del pla-
neta. Un enfoque de derechos humanos para lograr 
medios de vida sostenibles y bienestar es esencial 
para replantear el modelo de desarrollo amazónico 
hacia la búsqueda de una Visión Amazonía Viva ha-
cia futuros justos y sostenibles para las generacio-
nes actuales y futuras. 
 
25.4 Pilares de la Amazonía Viva 
 
Con base en los principios y valores descritos ante-
riormente, proponemos una estrategia para apo-
yar una Amazonía Viva basada en tres pilares. La 

estrategia es incluyente y justa, y promoverá socie-
dades, entornos y economías saludables. Estos pi-
lares están asociados con (i) los incentivos para la 
conservación, el manejo sostenible, la restaura-
ción y la remediación (es decir, la eliminación de la 
contaminación) de los ecosistemas, (ii) el incentivo 
para el desarrollo de una bioeconomía incluyente, 
y (iii) el fortalecimiento de gobernabilidad y empo-
deramiento de las personas (Figura 25.4).  
 
Estos pilares están inspirados en las tres dimensio-
nes del desarrollo sostenible y sus resultados 
deseados: a) la integridad ecológica del ecosistema 
terrestre y acuático; b) la dimensión económica re-
presentada por el bienestar socioeconómico y la 
equidad, y c) la dimensión social representada por 
la justicia social y los derechos. Están organizados 
en tres objetivos y estrategias que se describen a 
continuación (Figura 25.5), y se analizarán más de-
talladamente en los Capítulos 27 a 34 de este in-
forme. 
 
25.4.1 Medidas para conservar, restaurar y re-
mediar los sistemas terrestres y acuáticos 
 
25.4.1.1 Ampliar, consolidar y asegurar áreas protegidas 
 
Las áreas protegidas amazónicas, que incluyen te-
rritorios Indígenas y otros tipos de tierras de con-
servación (es decir, parques nacionales, estaciones 
ecológicas, reservas naturales, reservas extracti-
vas, áreas de desarrollo sostenible y territorios 
afrodescendientes), han sido reconocidas como es-
trategias eficientes de conservación en la Amazo-
nía para proteger los sistemas naturales y cultura-
les (Nepstad et al. 2006; Nolte et al. 2013; see Capí-
tulo 16). En la Amazonía, al menos la mitad de los 
bosques en pie se encuentran dentro de áreas for-
malmente protegidas (RAISG 2020) y la protección 
y consolidación de estos territorios como motores 
sostenibles de conservación es el primer paso para 
apoyar el bienestar de la naturaleza humana y la 
integridad del ecosistema de la Cuenca. No obs-
tante, estas áreas no fueron diseñadas inicial-
mente para proteger los sistemas fluviales, lo que 
indica la necesidad de un rediseño y expansión 
(Opperman et al. 2021). Los ríos con frecuencia sir-



Capítulo 25: Una Visión del Desarrollo Sostenible Panamazónico 

Panel de Ciencia por la Amazonía   25.22 

ven como límites de las áreas protegidas y, a me-
nudo, solo algunos tramos de ellos se encuentran 
dentro del área protegida. La protección de los ríos 
de flujo libre es esencial para la conservación de la 
biodiversidad de agua dulce y la protección de los 
medios de vida de los PICL que dependen de ellos 
(p. ej., la pesca). 
 
Sin embargo, en lugar de expansión, estas áreas se 
han visto seriamente amenazadas en los últimos 
años (RAISG 2020), siendo degradadas, reducidas y 
eliminadas (PADDD; ver el Capítulo 16), lo que in-
dica la necesidad de acción y una fuerte voluntad 
política para su protección (Kroner et al. 2019). Las 
políticas diseñadas para apoyar el uso sostenible y 
la protección de estos territorios (es decir, el Pro-
grama de Áreas Protegidas de la Región Amazónica 
- ARPA) y que van más allá de la conservación son 
elementos importantes para proteger y consolidar 
estas áreas y promoverlas como impulsores soste-
nibles de la conservación en una Visión de una 
Amazonía Viva. Algunas de estas iniciativas políti-
cas incluyen: a) apoyar los medios de subsistencia 
de los PICL (es decir, educación y salud); b) desani-
mar la conversión de bosques a usos extensivos de 
la tierra (es decir, ganadería); c) fomentar la expan-
sión de áreas protegidas considerando la protec-
ción de la biodiversidad de agua dulce y la pesca; d) 
fortalecer la capacidad de las instituciones respon-
sables de administrar y monitorear estas áreas (es 
decir, personas, infraestructura, tecnología); y e) 
articular e implementar programas transnaciona-
les para promover la conectividad entre ellos. 
  
25.4.1.2 Cesar la deforestación, degradación y contamina-
ción de los ecosistemas terrestres y acuáticos 
 
Controlar la pérdida de la selva amazónica y los im-
pactos humanos en los ríos (es decir, la contamina-
ción por minería, aguas residuales, plástico, repre-
sas) es una pieza central y uno de los principales 
objetivos de una Visión de una Amazonía Viva. Las 
estrategias importantes que deben fortalecerse 
para impedir la degradación de los bosques y el 
agua dulce y la expansión voluntaria de usos de la 
tierra no forestales sobre áreas forestales incluyen 

a) fortalecer la gobernanza de la tierra y los recur-
sos naturales; b) mejorar y apoyar el seguimiento y 
la aplicación; c) dar incentivos económicos para las 
buenas prácticas en áreas ya deforestadas o conta-
minadas; y d) involucrar a las organizaciones del 
sector público y privado, incluyendo las empresas, 
en acuerdos de deforestación cero y protección del 
agua dulce (Stabile et al. 2020). Esto ayudaría a fre-
nar la deforestación ilegal en tierras públicas (es 
decir, en la Amazonía brasileña, donde al menos la 
mitad de la deforestación ocurrió en tierras públi-
cas; Alencar et al. 2021), y la tala y minería ilegales, 
que son importantes impulsores de la degradación 
de los sistemas terrestres y acuáticos. Se debe ani-
mar a los propietarios privados a ir más allá de las 
restricciones de deforestación impuestas para 
cada país, utilizando incentivos para que puedan 
participar en prácticas de uso de la tierra más sos-
tenibles. Se debe establecer y aplicar políticas de 
concesión de licencias para infraestructura como 
grandes represas, hidrovías, carreteras, operacio-
nes mineras e industrias para reducir el impacto 
de la contaminación y la degradación en los siste-
mas de agua dulce (ver el Capítulo 20). Además, las 
políticas de tratamiento de residuos deben garan-
tizar agua potable para los amazónicos tanto en 
áreas urbanas como rurales.  
 
25.4.1.3 Restaurar y remediar paisajes y cuencas hidrográ-
ficas para maximizar múltiples servicios ecosistémicos 
 
Para salvaguardar la integridad ecológica del 
bioma amazónico, no solo es necesario detener la 
pérdida y degradación de los recursos naturales y 
apoyar la consolidación de áreas protegidas, sino 
también restaurar y remediar los ecosistemas te-
rrestres y acuáticos en áreas deforestadas, degra-
dadas o contaminadas. En la Amazonía, al menos 
867.675 km2 fueron deforestados para 2018 
(Mapbiomas 2020), y la mayor parte (80%) se con-
virtió en pastos (RAISG 2020). En Brasil, que repre-
senta el 85% del área deforestada en la región, se 
estima que el 60% del área una vez deforestada son 
pastizales muy degradados o abandonados 
(Mapbiomas 2020). Además, la infraestructura y la 
minería han impactado y contaminado los ríos 
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amazónicos (Castello et al. 2013). Bajo un para-
digma de Amazonía Viva, existe la necesidad de 
restaurar la integridad de estas áreas y fortalecer 
las estrategias y políticas de conservación ya exis-
tentes. Estos procesos deben incluir la restaura-
ción de áreas ribereñas deforestadas o degradadas 
para apoyar la conectividad entre los bosques y los 
ríos y las funciones ecológicas que sustentan la 
biodiversidad (Alvim et al. 2020). Esta medida es le-
galmente obligatoria en algunos países como Bra-
sil, pero sus anchos de ribera aún son insuficientes 
para proteger la biodiversidad y los procesos eco-
lógicos esenciales (Dala-Corte et al. 2020). También 
refuerza la recuperación de otras áreas prioritarias 
que no están necesariamente conectadas por ríos 
pero que tienen valor para especies endémicas y en 
peligro de extinción (Capítulos 27 y 29) y brindan 
servicios ecosistémicos fundamentales. La reme-
diación de áreas contaminadas por minería, pesti-
cidas e industrias o interrumpidas por actividades 
de infraestructura también es vital (Capítulo 28). 
Además de las estrategias de restauración existen-
tes, incluyendo la regeneración natural pasiva y la 
restauración activa inducida, los sistemas silvo-
pastoriles también pueden utilizarse para brindar 
beneficios económicos y sociales de la restaura-
ción (ver los Capítulos 27–29).  
 
25.4.1.4 Implementar sistemas para monitorear, evaluar y 
responsabilizar a los actores por la restauración y remedia-
ción 
 
Para ser efectivos, los procesos de restauración y 
remediación requieren que se cumplan varios re-
quisitos previos, incluyendo la aplicación de políti-
cas y leyes, la identificación de áreas prioritarias 
para restaurar en las que se maximicen los múlti-
ples servicios de los ecosistemas; la implementa-
ción del pago por servicios ambientales; la partici-
pación y el compromiso social; los sistemas de se-
guimiento sólidos y transparentes; y los incentivos 
e inversiones sociales y basados en el mercado 
para la restauración. También es esencial un sis-
tema de seguimiento, con un marco claro de rendi-
ción de cuentas y cumplimiento, para fomentar la 
participación y el apoyo, evitando al mismo tiempo 
las fugas y la adicionalidad. La creación de un 

fondo de restauración de la Amazonía y/o el resta-
blecimiento, la expansión y el fortalecimiento del 
Fondo de la Amazonía ayudarían a apoyar las prio-
ridades de conservación y restauración de las par-
tes interesadas. Estos esfuerzos también apoya-
rían la plantación de árboles en y alrededor de las 
ciudades amazónicas, promoviendo el confort cli-
mático y reduciendo el impacto de las islas de calor 
(ver el Capítulo 29), y la restauración pasiva a gran 
escala de las cuencas hidrográficas y los corredo-
res de biodiversidad, apoyando ríos saludables y 
protegiendo los hábitats de agua dulce y la biodi-
versidad. Además, estos esfuerzos deben ser trans-
nacionales y estar incentivados como políticas 
transversales que influyan más que en la restaura-
ción y la remediación, y que también apoyen la ges-
tión integrada de cuencas transfronterizas y la 
conservación a gran escala. 
 
25.4.1.5 Implementar incentivos globales y regionales para 
la conservación, restauración y remediación 
 
Existe la necesidad de un Pacto de Conservación y 
Restauración de la Amazonía Viva integral entre 
todos los países amazónicos y respaldado a nivel 
mundial. Tal pacto incluiría un objetivo claro y cri-
terios regionales para el porcentaje de cubierta fo-
restal que debe protegerse y restaurarse para evi-
tar los posibles puntos de inflexión. Más allá del ob-
jetivo de protección del 30% que se discute en el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, y más que 
los objetivos propuestos por Nature Needs Half, ga-
rantizar la integridad del sistema hidrológico de la 
Amazonía requeriría que aproximadamente el 
80% de los bosques permanecieran en pie (Lovejoy 
y Nobre 2019). Estos objetivos deben considerar las 
diferencias regionales en cuanto al nivel de conser-
vación de los bosques remanentes. Aunque los paí-
ses amazónicos han seguido hasta ahora la meta 
del 80% (Smith et al. 2021), algunas regiones de la 
Cuenca se encuentran por debajo de este umbral. 
La Amazonía oriental es un ejemplo de eso, traspa-
sando este umbral e impactando los flujos de car-
bono y agua con implicaciones potenciales para 
otras partes de la Amazonía que aún se conservan 
(Gatti et al. 2021). Por lo tanto, esfuerzos significa-
tivos de restauración en áreas altamente defores-
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tadas, además de esfuerzos de conservación en 
áreas bien conservadas, son esenciales, indepen-
dientemente de la proporción global de tierras de-
forestadas en toda la Amazonía, y deben ser parte 
de la agenda urgente de los países panamazónicos. 
Hay audacia y claridad en el compromiso hacia tal 
objetivo, que enfocaría a los gobiernos de la Ama-
zonía y del mundo y al sector privado, en sus res-
ponsabilidades y contribuciones compartidas, 
pero diferentes, para encontrar vías de solución 
para lograr tal objetivo. También existe la necesi-
dad de inversiones regionales y globales para acti-
vidades de conservación, restauración y remedia-
ción. Los incentivos financieros innovadores para 
la conservación y restauración de ecosistemas de-
ben ser accesibles y apoyados, y la restauración 
debe considerarse parte de una economía verde 
que genera beneficios socioeconómicos, inclu-
yendo puestos de trabajo, al tiempo que mitiga el 
cambio climático. Estos esfuerzos deben contabili-
zarse como parte de los indicadores de bienestar 
como alternativa al PIB dominante en una Visión 
de una Amazonía Viva. 
 
25.4.1.6 Urgencia de señalización 
 
Existe una necesidad urgente de que los países de 
la cuenca amazónica declaren un estado de emer-
gencia y pidan un “cese al fuego” para las activida-
des ilegales, incluyendo la minería, el narcotráfico, 
la tala y el acaparamiento de tierras, que causan 
deforestación y degradación de bosques y ríos, so-
cial conflictos, y violación de los derechos de los 
pueblos Indígenas y otras comunidades. Esto sig-
nifica detener , con una fuerza policial nacional e 
internacional, a las organizaciones criminales que 
están asumiendo la gobernanza de la frontera agrí-
cola en la Cuenca y detener la deforestación y de-
gradación ilegal autofinanciada por el narcotrá-
fico, la minería y tala ilegales y el acaparamiento de 
tierras (Schönenberg 2019; McSweeney et al. 2017; 
ver también el Capítulo 27). Los compromisos in-
ternacionales de trabajar juntos y desmantelar es-
tas operaciones ilegales entre los países amazóni-
cos, así como los países del Norte Global que tam-
bién son parte de la demanda de los productos pro-
venientes de actividades ilícitas en la región, es 

clave para reducir la demanda por el consumo de 
estos productos y retirar el dinero de las cadenas 
de suministro ilegales, incluyendo las drogas, el 
oro, la madera y el tráfico de animales, entre otros. 
Además de combatir las actividades ilegales, es ne-
cesario detener las operaciones industriales y las 
políticas gubernamentales que permiten una ma-
yor destrucción de bosques y ríos (por ejemplo, la 
suspensión de nuevas licencias de operación y 
nuevos financiamientos públicos y privados para 
la minería, el petróleo, la ganadería, las grandes re-
presas, y otras actividades industriales que pro-
mueven la deforestación y la degradación). Los go-
biernos, las instituciones financieras y las corpora-
ciones tendrían que comprometerse a respetar el 
estado de emergencia para dar tiempo a que se ne-
gocien acuerdos a más largo plazo. Dichos acuer-
dos estarían basados en intentos anteriores para 
lograr la deforestación cero, cadenas de suministro 
e inversiones libres de deforestación, una diploma-
cia sólida y compromisos para dejar los combusti-
bles fósiles en el suelo. También requerirían com-
promisos financieros y de cadena de suministro de 
la comunidad global y las naciones importadoras 
para financiar las vías de solución para apoyar a los 
trabajadores y sectores más afectados en la transi-
ción. Por último, tendrían que promover la innova-
ción institucional y la capacidad de adaptación, in-
cluyendo los recursos físicos y humanos y la capa-
cidad de anticipar y responder eficazmente a los 
cambios ambientales y de otro tipo. 
 
25.4.2 Desarrollo de acuerdos de bioeconomía 
circular y sostenible para bosques en pie y ríos 
que fluyen 
 
25.4.2.1. Invertir en la investigación, comercialización y pro-
ductividad de los productos de la sociobiodiversidad amazó-
nica 
 
Las principales economías basadas en los bos-
ques/ríos Amazónicos, aunque intrínsecamente 
diversas, han estado basadas principalmente en la 
extracción de madera, la cosecha de productos fo-
restales no maderables (PFNM) (es decir, caucho, 
aceite vegetal, frutas) y la pesca; algunos de estos 
productos  han  tenido  una  fuerte demanda de ex- 
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portación. Además de la madera, algunos PFNM y 
la comercialización de algunas especies de peces, 
la mayoría de los productos del bosque/río amazó-
nicos y sus economías potenciales no han sido va-
lorados (ver los Capítulos 20 y 30). Las barreras im-
portantes para que esto suceda son la falta de in-
versión en ciencia, tecnología e infraestructura 
adecuada para mejorar el sistema de producción, 
mejorar la calidad y desarrollar subproductos que 
sean más atractivos para el mercado y económica-
mente viables de producir. En una Visión de una 
Amazonía Viva, una economía diferente que valore 
la diversidad de productos y servicios que brindan 
los bosques y ríos se convierte en la estrategia fun-
damental para el futuro desarrollo regional soste-
nible. Un mercado fuerte desarrollado con base en 
productos socio-biodiversos que resulten de las in-
teracciones entre la diversidad biológica y las for-
mas culturales y ancestrales de manejar los recur-
sos forestales y hídricos puede traer importantes 
inversiones a la región de manera sostenible y 
justa. Algunos elementos son imprescindibles para 
promover tal cambio. Primero, existe la necesidad 
de dirigir la inversión para comprender y cuantifi-
car el tamaño real de la economía de la sociobiodi-
versidad operada en la Amazonía. La invisibilidad 
de estas economías dificulta el diseño y la realinea-
ción de políticas para apoyarlas y promoverlas, 
además de demostrar su valor real en comparación 
con las economías extractivas no basadas en los 
bosques ni en los ríos. En segundo lugar, es funda-
mental fomentar estrategias de mercado organiza-
das, reduciendo la calidad desequilibrada de los 
productos y aumentando las posibilidades de satis-
facer la demanda de productos sociobiodiversos. 
En tercer lugar, es esencial apoyar la agregación de 
productos sociobiodiversos de valor local con in-
versiones en ciencia, tecnología e infraestructura, 
así como estrategias de mercadeo para involucrar 
a la sociedad en el reconocimiento de los benefi-
cios colaterales para apoyar el consumo de produc-
tos forestales/fluviales asociados con diversidad 
biocultural amazónica. 
 
25.4.2.2 Crear incentivos fiscales para involucrar al sector 
privado y las instituciones multilaterales en la innovación en 
torno a los productos de la Amazonía 

Existe la necesidad de elaborar y fortalecer el con-
cepto de una bioeconomía sostenible en y para la 
Amazonía. Este concepto debe desvincularse e ir 
más allá de la simple economía de extracción fo-
restal/fluvial. Los países amazónicos pueden 
emerger como protagonistas de una bioeconomía 
global, basada en los valores de la diversidad socio 
y biocultural y sus servicios. Esto demostrará e in-
volucrará a la sociedad en la valoración de la Ama-
zonía como un sistema socioeconómico funcional 
e integrado, en el que son claros los beneficios que 
genera una bioeconomía en la promoción del bie-
nestar de las personas. Un co-beneficio de un sis-
tema de bioeconomía bien establecido incluye a las 
personas que disfrutan de la seguridad alimentaria 
y tienen acceso equitativo a sistemas alimentarios 
saludables, sostenibles, resilientes y contextual-
mente apropiados. Políticas atractivas para crear 
incentivos (es decir, incentivos fiscales) e involu-
crar al sector privado y los gobiernos para invertir 
en la incubación de la innovación en productos de-
rivados de bosques/ríos es un paso fundamental 
para consolidar esta nueva perspectiva económica. 
Las medidas de investigación y gobernanza deben 
abordar y contrarrestar los resultados perversos 
de las intervenciones basadas en el mercado, como 
el conflicto social, la 'captura de los ingresos por 
parte de las élites', la organización social debilitada 
y la desigualdad (p. ej., Pokorny et al. 2012). 
 
25.4.2.3 Promover la generación de empleo y el desarrollo 
de capacidades para una bioeconomía adaptada al contexto 
amazónico 
 
El establecimiento de una economía basada en la 
utilización y conservación de los recursos biológi-
cos, como la bioeconomía de los bosques/ríos, se 
basa en una sólida inversión en ciencia, tecnología 
e innovación. El potencial de generación de empleo 
de este tipo de economía es un importante indica-
dor económico y social para una región como la 
Amazonía, en la que la mayoría de la población se 
encuentra en los centros urbanos. Los esfuerzos 
para tomar el concepto de bioeconomía y aplicarlo 
en y para el contexto amazónico pueden crear 
oportunidades para una nueva revolución indus-
trial verde y sostenible. No existe una bioeconomía 
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única. El concepto en sí es diverso y se adapta a dis-
tintos acuerdos para producir, apoyar a las comu-
nidades locales y crear empleos al tiempo que 
brinda incentivos para bosques en pie saludables y 
ríos que fluyen (Coslovsky 2021). Así, las bioecono-
mías de gran y pequeña escala trabajan codo a 
codo, fortaleciendo y modernizando la instalación 
de industrias en las ciudades mientras apoyan la 
producción local en las áreas rurales, acortando la 
distancia entre el producto, el productor y la indus-
tria, y estimulando su relación hacia una Visión de 
una Amazonía Viva compartida. Para eso, será fun-
damental el apoyo a la capacitación de las perso-
nas, desde los recolectores de productos hasta los 
trabajadores de la industria. Los resultados de ese 
esfuerzo allanarían el camino para soluciones sos-
tenibles, la generación de conocimiento y la crea-
ción de nuevos productos, procesos y servicios, 
fortaleciendo la conexión entre las áreas urbanas y 
rurales de la Amazonía. 
 
25.4.2.4 Invertir en ciencia, educación y creación de ejes 
transdisciplinarios y centros de excelencia en tecnología de 
bioeconomía en la Amazonía 
 
Aunque algunas de las posibles soluciones para la 
sostenibilidad socioambiental de la Amazonía son 
bien conocidas, muchas áreas requieren más in-
vestigación. Algunas de las principales brechas de 
conocimiento están relacionadas con la transición 
de enfoques destructivos y exclusivos a enfoques 
regenerativos, equitativos y sostenibles para la ge-
neración de ingresos. Para acelerar y facilitar esta 
transición, es fundamental contar con inversiones 
públicas y privadas seguras en educación básica y 
ciencia, tecnología e innovación para actividades 
económicas sostenibles. Crear ejes y centros de ex-
celencia para la tecnología de la bioeconomía en la 
Amazonía y reconciliar el conocimiento Indígena y 
local con la ciencia y la tecnología es fundamental 
para consolidar la investigación sobre el potencial 
de la biodiversidad para las industrias médica, cos-
mética o alimentaria. Estos son solo algunos de los 
mecanismos de inversión que pueden contribuir a 
una bioeconomía que valore los bosques, los ríos y 
las personas. La inversión en prácticas regenerati-
vas también será necesaria dada la escala de pér-

dida, cambio y degradación ecológica. Estas inver-
siones generarán potencialmente mejoras en la 
educación local, la creación de más empleos y la 
participación de las comunidades locales en eco-
nomías más diversificadas (ver el Capítulo 30). Un 
ejemplo es la expansión de la economía del açaí 
(Peña-lévano et al. 2020). Adicionalmente, se puede 
apalancar el ecoturismo en la Amazonía y su ca-
dena, beneficiando a distintos actores, desde las 
zonas rurales hasta los centros urbanos (Medeiros 
and Young 2011). Además, se debe valorar todo el 
potencial de los servicios ambientales que brindan 
los bosques y los ríos, incluyendo la capacidad de 
almacenar carbono, brindar confort térmico y agua 
limpia, y albergar biodiversidad. 
 
25.4.2.5 Invertir en infraestructura rural, urbana y periur-
bana que permita a múltiples grupos humanos amazónicos 
beneficiarse de las actividades de bioeconomía 
 
Para llegar a un escenario en el que la bioeconomía 
sea la columna vertebral de la economía amazó-
nica, es fundamental contar con políticas que tam-
bién inviertan en infraestructura sostenible en las 
zonas urbanas y periurbanas para que los ciudada-
nos amazónicos urbanos puedan beneficiarse de 
estos bienes estimulados por la bioeconomía. Esta 
economía probablemente exigirá un mayor sumi-
nistro de energía, saneamiento mejorado y mejo-
res caminos. Toda esta infraestructura debe reali-
zarse siguiendo los principios y valores de una 
Amazonía Viva, para apoyar el establecimiento de 
una era de bioeconomía real en la región, promo-
viendo una mayor participación pública en la toma 
de decisiones de infraestructura. Los caminos que 
apoyan la agricultura destructiva y la especulación 
de la tierra en la Amazonía y que no apoyan la sus-
tentabilidad no son parte de esta Visión. 
 
25.4.2.6 Promover nuevas reglas para un sistema financiero 
regenerativo 
 
El actual sistema monetario basado en el creci-
miento exponencial continuará “hipotecando” y 
“endeudando” la naturaleza, empeorando la de-
sigualdad y la corrupción, y obligando a los países 
amazónicos a buscar un crecimiento perpetuo del 
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capital más allá de los límites planetarios seguros. 
Para que florezca una economía de estado estacio-
nario posterior al crecimiento, debemos instituir 
soluciones estructurales que eliminen el ímpetu 
del crecimiento perpetuo del capital, como el cré-
dito en lugar de los sistemas monetarios basados 
en la deuda, la institución del interés lineal en lu-
gar de los préstamos con interés compuesto, y la 
promoción de monedas alternativas locales y siste-
mas de cambio. La salud financiera depende del 
sólido flujo circulatorio de dinero, la responsabili-
dad por las externalidades, la relocalización de la 
producción y el consumo primarios, el capital de 
origen comunitario y los incentivos financieros a 
través de impuestos a la contaminación, multas y 
subsidios verdes para promover el bienestar ecoló-
gico y humano. La riqueza también debe ser rede-
finida de manera más holística para incluir la pro-
ductividad biológica de los ecosistemas (IPBES 
2019), así como la cooperación comunitaria empo-
derada, la resiliencia y el conocimiento Indígena y 
local. Las políticas y los mecanismos para la redis-
tribución de la riqueza son esenciales, como los 
impuestos sobre la riqueza de las personas de alto 
valor neto y las corporaciones de alto ingreso neto 
para financiar el ingreso básico universal o de fun-
ción especial, las garantías de medios de vida dig-
nos y los servicios básicos (por ejemplo, atención 
médica, educación avanzada, vivienda), especial-
mente para comunidades rurales, urbanas y de la 
selva/río Amazónicos. 
 
25.4.3 Fortalecimiento de la ciudadanía y la go-
bernabilidad amazónica 
 
25.4.3.1 Implementar un sistema de gobernanza Bioregional 
y Biodiplomacia para promover una mejor gestión de los re-
cursos naturales y fortalecer los derechos humanos y territo-
riales 
 
La gobernanza representa una de las principales 
fuerzas de la sostenibilidad. La igualdad de oportu-
nidades de participación y representación en los 
procesos de toma de decisiones mejora las cone-
xiones socioambientales y promueve el bienestar 
(ver el Capítulo 31). En la Visión de una Amazonía 
Viva, es imperativo que las instituciones de la so-

ciedad civil que representan las voces de la selva y 
los ríos sean fortalecidas y escuchadas, creando 
una ciudadanía amazónica fuerte. Para lograr este 
nivel de gobernabilidad, se deben desarrollar y for-
talecer algunas políticas, asociadas con estructu-
ras y arreglos institucionales y organizacionales 
innovadores. Estas políticas se deben derivar de un 
sistema de gobernanza que incorpore elementos 
más allá de las fronteras políticas y considere 
“dominios biorregionales” (es decir, estructuras de 
gobernanza a nivel de cuenca). Esto requiere una 
especie de “biodiplomacia” en la que los países pa-
namazónicos y sus estructuras de gobernanza ten-
gan mecanismos mejorados para interactuar y ar-
ticular estrategias y programas transnacionales 
para promover una mejor gestión de los recursos 
naturales y fortalecer los derechos territoriales. 
 
25.4.3.2 Promover el reconocimiento de identidades, siste-
mas de conocimiento y derechos diferentes 
 
El reconocimiento y el valor de las distintas cultu-
ras e identidades y su contribución a la conserva-
ción es esencial para apoyar y empoderar a los 
PICL y promover la justicia social. Deben existir 
instituciones gubernamentales sólidas que traba-
jen para apoyar e implementar las políticas de los 
PICL en los países amazónicos para conectar los 
compromisos de los PICL con políticas públicas 
efectivas que promuevan la seguridad territorial y 
los derechos humanos. La asociación para apoyar 
a las organizaciones de PICL y la articulación entre 
ellas también es fundamental. Los movimientos 
fuertes de los PICL son fundamentales para presio-
nar por una mejor implementación de políticas y el 
reconocimiento de su importancia por parte de la 
sociedad (ver el Capítulo 31). 
 
25.4.3.3 Involucrar y consultar a los PICL cuando se planeen 
políticas relacionadas con acuerdos de bioeconomía y el uso 
de territorios y recursos naturales 
 
Entre todas las políticas, son primordiales aque-
llas que mejoren la gobernanza territorial y valoren 
los conocimientos y las culturas tradicionales com-
partidas por los diferentes segmentos de la socie-
dad  previstos  por  las  políticas  de  sostenibilidad.  
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Figura 25.4 Pilares principales (P), objetivos (O) y estrategias (S) para una Visión Amazonía viva 
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Algunos ejemplos incluyen la planificación partici-
pativa para áreas rurales (es decir, cuencas fluvia-
les forestales y no forestales) y urbanas (planifica-
ción de infraestructura), la incorporación de pla-
nes y políticas territoriales Indígenas, incluyendo 
políticas para apoyar los idiomas Indígenas y loca-
les, en los planes nacionales de desarrollo, y pro-
gramas que apoyen la consolidación y cogestión de 
áreas protegidas y sus recursos forestales e hídri-
cos (es decir, ARPA; Programa de Paisajes Sosteni-
bles de la Amazonía - ASL; Política Nacional de 
Gestión Territorial y Ambiental en Tierras Indíge-
nas - PNGATI). 
 
25.4.3.4. Promover la inclusión política y la representación 
de los PICL en el poder legislativo y mejorar la capacidad 
de toma de decisiones en materia de políticas públicas 
 
Es necesario incluir algunos elementos para alcan-
zar el nivel de ciudadanía que valora los bosques en 
pie saludables y los ríos que fluyen en las zonas ru-
rales y urbanas, como la gobernanza incluyente, 
que dé cuenta de la participación democrática de 
las minorías, principalmente aquellas que depen-
den directamente de los recursos naturales (p. ej., 
PICL). Por lo tanto, el fortalecimiento de la capaci-
dad de decisión en políticas públicas por parte de 
minorías como los representantes de los PICL con 
cuotas en el poder legislativo, asociado al desarro-
llo de estrategias amplias de comunicación, son 
herramientas importantes para involucrar a la so-
ciedad en el reconocimiento y respeto de los dere-
chos, identidades y conocimiento de los PICL. 
 
25.4.3.5 Promover la educación intercultural, el reconoci-
miento y el intercambio de saberes para una ciudadanía 
amazónica crítica 
 
El reconocimiento del conocimiento antiguo y em-
pírico y su papel en la conservación es un principio 
importante de la Amazonía Viva (ver la sección 
3.6). Por lo tanto, las políticas que valoran y asegu-
ran estos derechos de conocimiento son parte fun-
damental para fortalecer la gobernanza en la Ama-
zonía. Además, la educación democrática, como 
los currículos educativos localmente apropiados, 
para apoyar una cultura de innovación a diferentes 

escalas, una mayor creación de capacidad para los 
pueblos Indígenas y las comunidades locales, y el 
reconocimiento e intercambio de conocimientos 
entre los PICL y otros grupos de la sociedad para la 
construcción de ciudadanía amazónica activa y 
crítica, son primordiales (ver los Capítulos 32 y 33). 
 
La transición a una Visión de una Amazonía Viva 
no es trivial. Requiere establecer un conjunto de 
soluciones factibles respaldadas por la voluntad 
política, la sociedad civil y la participación privada 
(Figura 25.6). Además, se prevé que el estableci-
miento de los tres pilares dará como resultado 
ocho resultados relacionados, a saber: (i) Mejora de 
la producción y comunicación de la ciencia y el co-
nocimiento caracterizada por una mejora signifi-
cativa en la eficiencia de la utilización de los recur-
sos y en la búsqueda de nuevas prácticas, recursos 
y alternativas de desarrollo, así como la formula-
ción y selección de políticas de desarrollo sosteni-
ble en los procesos de toma de decisiones en dife-
rentes niveles; (ii) Más toma de decisiones basadas 
en la evidencia que racionalizarán y legitimarán 
las políticas y medidas públicas que contextualicen 
la utilización de los recursos naturales y el desarro-
llo humano sostenible y sean aplicadas en una am-
plia gama de comunidades y entre diversas pobla-
ciones; (iii) Equidad de mercado que asegure una 
distribución justa de costos y beneficios del uso 
sostenible de los recursos y el desarrollo econó-
mico a diferentes escalas; (iv) Mejores medios de 
subsistencia y bienestar en la medida en que los 
habitantes de la Amazonía tengan la capacidad de 
vivir una vida que valoren, incluyendo su patrimo-
nio cultural, la salud, el acceso a la tierra y los re-
cursos naturales y, lo que es más importante, las 
oportunidades de generación de ingresos; (v) los 
derechos territoriales de los PICL que protegerán 
sus tierras, salvaguardarán la diversidad biocultu-
ral y las contribuciones de la naturaleza a su bie-
nestar; (vi) entornos más saludables que, a su vez, 
sustentarán la salud y el bienestar de los seres hu-
manos a través de escalas temporales y geográfi-
cas; (vii) Economías urbanas verdes desvinculadas 
de las actividades extractivas, lo que brindará un 
mayor  margen  para  que  las ciudades amazónicas  
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se conviertan en áreas de prosperidad económica 
altamente innovadoras; (viii) Empleos en tecnolo-
gía verde, que en última instancia se convertirán 
en el emblema de una economía y sociedad amazó-
nica más sostenible, baja en carbono y resiliente al 
clima, y garantizará la protección del medio am-
biente, con la conservación de los recursos natura-
les para las generaciones presentes y futuras. 

 
Finalmente, estamos viendo un alineamiento cada 
vez mayor entre las cosmovisiones Indígenas y las 
filosofías de la Tierra Viva, la Madre Tierra, el pa-
rentesco con toda la vida, y los paradigmas cientí-
ficos emergentes de los Sistemas de la Tierra de ver 
a la Amazonía como una entidad clave del sistema 
hidroclimático de la biosfera y proveedora de ríos 
atmosféricos, mediadora de carbono y baluarte 

Figure 25.5 The Living Amazon solution tree 
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contra la extinción. Redefinir la verdadera riqueza 
como bosques en pie saludables y ríos que fluyen 
es un marco prometedor para pensar en el futuro y 
desarrollar conjuntamente una economía enfo-
cada en la vida. 
 
La pandemia del COVID-19 y nuestras crisis ecoló-
gicas globales están dando lugar a los marcos de 
“Una salud”, “salud planetaria”, “bienestar” y 
“economías vivas” en los nuevos regímenes climá-
ticos que protegen los cimientos de la vida en la 
Tierra en contraste con las ideologías de acumula-
ción dominantes y la economía de mercado, en las 
que la vida se valora solo en la medida en que pro-
duce rendimientos financieros y donde el creci-
miento de los activos es el enfoque principal y la 
medida de la "prosperidad" y, en la actualidad, se 
deriva principalmente del agotamiento de la pro-
ductividad biológica de la Tierra. La responsabili-
dad de materializar la Amazonía Viva va más allá 
de los países panamazónicos, es un llamado a invo-
lucrar a todos los gobiernos y seres humanos en el 
sostenimiento de la vida en todas sus formas. 
 
25.5 Conclusiones 
 
Existen varias cosmovisiones en la Amazonía, que 
representan la diversidad de actores sociales que 
tienen distintas necesidades y estrategias y utili-
zan e interactúan con los recursos naturales de la 
región. La complejidad y, a menudo, las cosmovi-
siones, los valores y los principios opuestos o en 
conflicto imponen barreras para establecer un 
consenso entre la sostenibilidad amazónica y la 
consolidación de una visión compartida para el fu-
turo de la región. Sin embargo, se puede argumen-
tar que hay elementos que pueden usarse para 
guiar esta diversidad de puntos de vista hacia un 
futuro más saludable, próspero y equitativo. Estos 
elementos se expresan en principios y valores que 
son fundamentales para sustentar los pilares de 
una nueva visión de futuro para la Amazonía. 
 
Estos principios y valores incluyen el reconoci-
miento de la diversidad ecológica, biológica y cul-
tural, así como la heterogeneidad de los paisajes 
amazónicos como producto de su larga historia de 

formación geológica e interacciones hombre/natu-
raleza. También reconoce el papel fundamental de 
esta geodiversidad en la prestación de servicios y 
funciones de los ecosistemas, que son vitales para 
sustentar la vida y el clima local, regional y global. 
Incorpora la idea de que todo está integrado e in-
terconectado desde los sistemas ecológicos hasta 
los económicos y socioculturales, donde las pertur-
baciones significativas en uno pueden provocar 
cambios en cascada en el otro. Estas interconexio-
nes incluyen la relación entre las áreas urbanas y 
rurales y cómo las ciudades amazónicas pueden 
convertirse en centros de sostenibilidad e innova-
ción, que pueden filtrarse e influir positivamente 
en el uso de los recursos naturales en las áreas ru-
rales. Supone un nivel de gobernanza fuerte e in-
cluyente, en el que se fortalece la capacidad para 
involucrar y promover la participación democrá-
tica en los procesos de toma de decisiones. Por úl-
timo, se reconocen y valoran los derechos de los 
PICL y el respeto a sus culturas, conocimientos, 
tradiciones y creencias. Si se reconocen y se siguen 
estos principios y valores, es probable que el futuro 
de una Amazonía Viva pueda materializarse, brin-
dando beneficios a todos los seres vivos, inclu-
yendo actividades económicas prósperas e inclu-
yentes, integridad y diversidad ecológica, y justicia 
y derechos sociales. 
 
Aquí visualizamos el futuro de la Amazonía sobre 
la base de tres pilares centrales y estrategias in-
trínsecamente orientadas por los principios y valo-
res de la Amazonía Viva. Estos pilares incluyen (i) 
estrategias de conservación, restauración y reme-
diación, (ii) la promoción de una bioeconomía sos-
tenible de bosques y ríos, y (iii) el empoderamiento 
de los pueblos y la gobernanza. Estos tres pilares 
ofrecen un conjunto de recomendaciones basadas 
en los argumentos presentados en las Partes I y II 
de este informe y detallados en los capítulos de la 
Parte III. 
 
La Visión de una Amazonía Viva para la región re-
presenta una oportunidad para liderar al mundo 
con el ejemplo, reconociendo el valor intrínseco de 
la naturaleza, la cultura y los pueblos para el desa-
rrollo  y  rompiendo  la  dicotomía  entre  conserva- 
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ción y aspiraciones de bienestar humano. 
 
25.6 Recomendaciones 
 
• Desarrollar e implementar planes transfronteri-

zos de restauración y conservación de la Ama-
zonía que apoyen iniciativas de conservación a 
nivel de paisaje para bosques y ríos y tomen en 
consideración niveles de áreas prioritarias y de 
riesgo para mantener la conectividad y la salud 
de los ecosistemas de agua dulce, las funciones 
ecológicas y conservar y restaurar los biomas 
heterogéneos. y su biodiversidad; 

● Crear incentivos financieros innovadores para 
la conservación y restauración, así como más 
inversión en ciencia y tecnología para apoyar 
estudios y colaboraciones de investigación para 
cerrar la brecha de conocimiento sobre la biodi-
versidad y su potencial para sustentar la vida; 

● Fortalecer la gestión, las economías y la gober-
nanza de las áreas protegidas y los ríos caudalo-
sos, así como su percepción por parte de la so-
ciedad como una fuente de cobeneficios ecoló-
gicos, económicos y sociales a escala transver-
sal;  

● Estructurar polos regionales de bioeconomía de 
innovación dirigidos a economías que susten-
tan la vida en la cuenca amazónica, conectando 
a productores rurales y PICL con centros de 
ciencia y tecnología en áreas urbanas, facili-
tando la producción y difusión ética de conoci-
miento y bienes sostenibles; 

● Brindar conectividad democrática y acceso a In-
ternet e invertir en infraestructura sostenible y 
verde como una forma de apoyar la igualdad de 
oportunidades y promover economías diversifi-
cadas y digitales, educación y estrategias de go-
bernanza inclusivas y participativas; 

● Mejorar la gobernanza, la transparencia y la 
rendición de cuentas (p. ej., acceso democrático 
a las herramientas de monitoreo) y apoyar las 
políticas de cumplimiento y la participación del 
mercado en buenas prácticas para prevenir la 
deforestación ilegal y las actividades asociadas 
y reducir todas las causas de la conversión, con-
taminación y degradación antropogénica de los  
bosques; 

● Apoyar las capacidades de adaptación de las 
instituciones en términos de personas, infraes-
tructura y apoyo financiero hacia procedimien-
tos de gobernanza más modernos e interconec-
tados que apoyen una mejor gestión y faciliten 
el monitoreo colaborativo y descentralizado de 
los recursos naturales; 

● Fortalecer y hacer cumplir los acuerdos inter-
nacionales, las leyes y constituciones naciona-
les y otros mecanismos para garantizar la pro-
moción de la producción sostenible y los dere-
chos de los PICL; 

● Promover y apoyar la participación de los PICL 
en el diseño e implementación de políticas de 
conservación y desarrollo en la Amazonía, y re-
conocer los Planes de Vida Indígenas, Protoco-
los de Asesoría y otras iniciativas como instru-
mentos legítimos de planificación y segui-
miento territorial, garantizando los derechos de 
los Pueblos Indígenas, las comunidades afro-
descendientes y otras comunidades locales a la 
consulta previa y plena participación en la pla-
neación e implementación de iniciativas de 
desarrollo; 

• Apoyar el reconocimiento y la protección de los 
derechos a la tierra, territoriales y sociocultura-
les de los PICL, incluyendo las que están en ais-
lamiento voluntario, en relación con políticas 
que valoren y apoyen los medios de vida basa-
dos en los bosques y el agua, incluyendo los in-
centivos económicos y el crédito para los no pro-
ductos forestales madereros. 
 

Aunque esta lista es extensa, resume los principa-
les caminos para lograr una Amazonía Viva en las 
próximas tres décadas, evitando la sobreexplota-
ción de los recursos naturales, la disrupción de las 
funciones de los ecosistemas, el aumento de las de-
sigualdades, la pobreza y las desigualdades cultu-
rales (especialmente lingüísticas) y extinción de la 
biodiversidad. Todas estas recomendaciones, in-
cluyendo en la Visión de una Amazonía Viva, están 
alineadas con la Agenda 2030 y los ODS que enfren-
tan distintos niveles de implementación en la 
Amazonía y se presentan en el siguiente capítulo. 
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  Resumen Gráfico
 
 

Figura 26.A Una Visión de una Amazonía Viva resiliente significa poner la Agenda de Desarrollo Sostenible dentro de los límites de la cuenca amazónica, 
salvaguardar los derechos de los pueblos Indígenas y las comunidades locales, invertir en ciencia, tecnología y sistemas de conocimiento incluyentes, mientras 
se apoya en la gobernanza multilateral a nivel local, regional y nacional. 

Una Visión de una Amazonía 
Viva 

Una Visión de una Amazonía Viva resili-
ente significa colocar la Agenda de Desar-
rollo Sostenible 2030 dentro de los 
límites ecológicos de la cuenca 
amazónica. Esto es incompatible con las 
prácticas actuales de desarrollo extrac-
tivo y, en cambio, requiere asegurar eco-
sistemas saludables, 80% de cobertura 
forestal para evitar un posible punto de 
inflexión y conectividad acuática. 

Derechos 

Salvaguardar los derechos de la naturaleza y de 
los Pueblos Indígenas y Comunidades Locales 
(IPLC) es fundamental para lograr la Agenda 
2030 en la Amazonía. 

Gobernanza  
multinivel 

El progreso a nivel del paisaje o de la cuenca 
debe ser escalado y respaldado de manera 
consistente por una gobernanza multinivel a 
nivel local, re-gional y nacional. 

Ciencia, Tecnología y  
Conocimientos Indígenas y 
Locales 
 
Las metas de los ODS centradas en fortalecer la 
capacidad científica y tecnológica y el acceso a 
la información deben complementarse con enfo-
ques bioculturales o de coproducción entre la 
ciencia occidental y los sistemas de conoci-
miento indígena y local (ILK). 
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Lilian Paintera*, Ane Alencarb Aoife Bennettc, Paulette Bynoed, Camilo Guioe, Maria R. Murmisf, Belen Paezg, Daniel Robisonh, Martin 
von Hildebrandi, Valeria Ochoa-Herreraj,k, Isabella Leite Lucasl 
 
Mensajes clave 
  
• Una Visión de una Amazonía Viva resiliente significa poner las dimensiones de las Personas, la Pros-

peridad, la Paz y la Alianza de la Agenda 2030 dentro de los límites ecológicos de perturbación de la 
cuenca amazónica. 

• La Visión de una Amazonía Viva es incompatible con las prácticas actuales de desarrollo extractivo y 
requiere asegurar ecosistemas saludables, 80% de la cubierta forestal para evitar un posible punto de 
inflexión y conectividad acuática. 

• Las compensaciones entre los diferentes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) se pueden reducir 
y las sinergias se pueden maximizar refinando el enfoque y desarrollando indicadores relevantes a 
nivel local. 

• El progreso a nivel del paisaje o de la cuenca debe ser escalado y apoyado de manera consistente por 
una gobernanza multinivel local, regional y nacional. 

• Se requieren esfuerzos para aumentar la eficacia y la coherencia entre el Acuerdo de París y la Agenda 
2030. 

• Las metas de los ODS para fortalecer la capacidad científica y tecnológica y el acceso a la información 
deben complementarse con enfoques bioculturales o de coproducción entre los sistemas de conoci-
mientos Indígenas y locales (ILK, por sus siglas en inglés) basados en la ciencia occidental. 

• Salvaguardar los derechos de la naturaleza y de los Pueblos Indígenas y Comunidades Locales (IPLC, 
por sus siglas en inglés) es fundamental para lograr la Agenda 2030 en la Amazonía. 

• La Amazonía se ha visto significativamente afectada por la pandemia del COVID-19, posiblemente re-
trasando el logro de los ODS. La crisis del COVID-19 es un llamado de atención; los seres humanos 
están teniendo un impacto masivo y potencialmente irreversible en la naturaleza, y alcanzar los ODS 
es más urgente que nunca. 

 
Resumen 
 
En el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los 17 objetivos se pueden agrupar en cinco 
dimensiones, cada una de las cuales comienza con la letra P (en inglés): “Personas, Planeta, Prosperidad, 
Paz y Alianzas”. El Capítulo 26 discute la pertinencia y las limitaciones de las definiciones de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible para cada una de estas cinco dimensiones, considerando el contexto amazónico. 
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Para la dimensión de Personas, las limitaciones discutidas incluyen la definición de pobreza para la Ama-
zonía, el papel del capital ecológico y cultural, las disparidades étnicas y de género, y propuestas de polí-
ticas para medios de vida sostenibles. Para la dimensión de Planeta, el capítulo analiza los objetivos de la 
Agenda 2030 para proteger el planeta de la degradación, incluso a través del consumo y la producción 
sostenibles, la gestión sostenible de los recursos naturales y la adopción de medidas urgentes sobre el 
cambio climático, de modo que pueda satisfacer las necesidades de las generaciones presentes y futuras 
Aquí discutimos las limitaciones de la visión dominante actual que percibe la naturaleza como una colec-
ción de recursos para ser gestionados en vez de la Amazonía y la naturaleza como un sujeto. En la dimen-
sión de Prosperidad, el capítulo analiza los objetivos para garantizar el acceso a la energía para todos, el 
crecimiento económico incluyente y sostenible, el empleo, la infraestructura resiliente, la industrializa-
ción y la innovación, la reducción de la desigualdad dentro y entre países, y ciudades y asentamientos 
humanos sostenibles. Se discuten propuestas de políticas para lograr la Paz en la Amazonía en términos 
de avances y brechas, y se analizan Alianzas transfronterizas en la Amazonía. Para lograr la Agenda 2030, 
la gobernanza multinivel es fundamental para aprovechar los resultados obtenidos a través de la localiza-
ción de objetivos, metas e indicadores a escala de paisaje y cuenca, incluyendo los Planes de Vida autode-
terminados; por lo tanto, colocando las dimensiones de Personas, Prosperidad, Paz y Alianzas dentro de 
los límites ecológicos, o umbrales de perturbación, de la cuenca Amazónica, es decir, manteniendo salu-
dables los ecosistemas terrestres y acuáticos, el 80% de la cobertura forestal y la conectividad acuática. 
Esta visión verde e incluyente debe promoverse como parte de la recuperación post-COVID-19 y se debe 
establecer una Alianza Global para una Amazonía Viva para canalizar recursos en reconocimiento de la 
importancia global de la Amazonía para un planeta saludable. 
 
Palabras clave: Objetivos de Desarrollo Sostenible, Agenda 2030, Visión Amazonía Viva, soluciones basadas en la na-
turaleza 
 
26.1 Introducción 
 
Con el cambio de milenio, con el objetivo de redu-
cir la pobreza extrema y sus múltiples manifesta-
ciones, la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) estableció los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio (ODM). Los ODM comprendían un conjun-to 
de ocho objetivos medibles que debían alcan-zarse 
para 2015 y galvanizaron esfuerzos com-partidos 
sin precedentes de la comunidad inter-nacional. 
Cuando concluyeron los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio en 2015, persistían las de-sigualdades 
dentro de muchos países y aumenta-ba la preocu-
pación por los impactos antropogéni-cos sobre el 
medio ambiente. En respuesta, en 2015, los Esta-
dos miembros de las Naciones Uni-das adoptaron 
por unanimidad la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible. Esta agenda, que incluye 17 Objetivos 
de Desarrollo Sostenible a alcanzar para 2030, 
comprendía cinco dimensio-nes: Personas, Plan-
eta, Prosperidad, Paz y Alian-zas (Naciones Unidas 
2015). 

 
En los últimos 20 años, se ha canalizado una canti-
dad significativa de recursos públicos hacia la re-
gión amazónica para la implementación de los 
ODM y los ODS, y se han logrado algunos avances 
en la reducción de la pobreza extrema, aumen-
tando el acceso al agua y al saneamiento, mejo-
rando la educación, estableciendo áreas protegi-
das y obteniendo el reconocimiento legal de las 
tierras Indígenas (CODS 2020; Collen 2016; para 
áreas protegidas y territorios Indígenas, ver el Ca-
pítulo 16). Sin embargo, los ocho países amazóni-
cos todavía están rezagados en el logro de todos los 
indicadores, y solo Colombia está en camino a lo-
grar los indicadores de erradicación de la pobreza 
para 2030 (no hay datos comparables disponibles 
para la Guayana Francesa). En general, las tenden-
cias actuales implican que ningún país alcanzará 
los ODS en los próximos 50 años (COD 2020). Ade-
más, a pesar de algunas políticas aisladas destina-
das a apoyar caminos más sostenibles después de 
2015, todos los países han seguido implementando  
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en gran medida modelos de desarrollo que aumen-
tan las desigualdades sociales y se basan en activi-
dades económicas no sostenibles, incluyendo la 
expansión agrícola, la minería, el petróleo y el gas, 
así como extracción de madera, que en última ins-
tancia conducen a la degradación ambiental, la in-
formalidad laboral, la pobreza, la desigualdad, la 
infraestructura social y de salud débil, la corrup-
ción y la violencia contra los PICL (ver los Capítulos 
14–21). La expansión de la red vial, que comenzó en 
la década de 1960, es un factor común de deforest-
ación e invasión de áreas protegidas y tierras Indí-
genas. No es sorprendente que esto haya aumen-
tado el nivel de violencia y malestar social en toda 
la región. La crisis del COVID-19 ha exacerbado la 

pobreza, la desigualdad y el patrón de dependencia 
de la producción primaria (CEPAL-CEPALSTAT 
2021; INPE-PRODES 2021; Fellows et al. 2021; Abe-
les et al. 2020). 
 
Los países de América Latina y el Caribe (ALC), y los 
de la Amazonía no son una excepción, han enfren-
tado desafíos para identificar y reportar indicado-
res de progreso nacional hacia la Agenda 2030 (CE-
PAL 2019a). El Centro ODS para América Latina y el 
Caribe (CODS) realizó un esfuerzo para abordar 
este tema con el apoyo de la Red de Soluciones para 
el Desarrollo Sostenible (SDSN, por sus siglas en in-
glés) de las Naciones Unidas, en el que se identifi-
caron nuevas métricas para comparar el avance en 

Figure 26.1 Un Visió de una Amazónia Viva y los ODS 
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la región (COD 2020). Usamos estas medidas para 
evaluar el progreso hacia el logro de la Agenda 
2030 en la Amazonía. 
 
Los ODS se pueden agrupar en torno a cinco di-
mensiones entrelazadas, "Personas, Planeta, Pros-
peridad, Paz y Alianzas". En este capítulo, argu-
mentamos que para mantener la integridad de los 
ecosistemas y promover la prosperidad económica 
y la justicia social para los ciudadanos amazónicos 
de hoy y de mañana, debemos mirar más allá de la 
visión de la naturaleza como una colección de re-
cursos naturales que deben gestionarse para el 
desarrollo social y económico. Este capítulo re-
fuerza la Visión de una Amazonía Viva propuesta 
en el Capítulo 25 como una alternativa urgente a 
las tendencias actuales en la Amazonía, ubicando a 
las Personas, el Planeta, la Prosperidad, la Paz y la 
Alianzas dentro de los límites ecológicos de la 
Cuenca Amazónica (Figura 26.1).  
 
Esto significa asegurar que las acciones para res-
ponder a cada dimensión sean compatibles con el 
mantenimiento de ecosistemas saludables, el 80% 
de cobertura forestal requerida para evitar un po-
sible punto de inflexión en la Amazonía (Nobre et 
al. 2016, ver también el Capítulo 24), y conectividad 
acuática. También requiere aumentar la eficacia y 
la coherencia entre el Acuerdo de París y la Agenda 
2030, incluyendo las verdaderas evaluaciones de 
costo-beneficio de los proyectos de desarrollo y su 
consiguiente impacto en el capital natural. 
 
26.2 Evaluación de la pertinencia y las limitacio-
nes de las definiciones de desarrollo sostenible 
en la Amazonía 
 
26.2.1 Personas 
 
La Agenda 2030 establece en la dimensión Perso-
nas: “Estamos decididos a poner fin a la pobreza y 
el hambre, en todas sus formas y dimensiones, y a 
garantizar que todos los seres humanos puedan 
desarrollar su potencial con dignidad e igualdad en 
un entorno saludable”. La Agenda 2030 establece a 
las Personas como uno de los ejes transversales, 
bajo el cual se incluyen cinco de los objetivos de 

desarrollo sostenible: Fin de la pobreza (ODS 1), 
Hambre cero (ODS 2), Salud y bienestar (ODS 3), 
Educación de calidad (ODS 4) e Igualdad de género 
(ODS 5). 
 
Según el índice ODS 2019 de CODS, ya existía un re-
traso moderado a significativo en el “desempeño” 
de los países amazónicos en el logro de los indica-
dores de los ODS bajo esta dimensión (Figura 26.2) 
antes del COVID-19, en comparación con los pro-
medios mundiales. Estas comparaciones se reali-
zan utilizando una lista de indicadores selecciona-
dos, en parte, con base en la disponibilidad de 
datos (Anexo 26.1). Además, en casi todos los casos, 
los países amazónicos tampoco avanzaban a un 
ritmo o “tendencia” adecuada para alcanzar estas 
metas para 2030 (Figura 26.2). Este índice distin-
gue entre tendencias negativas, sin avance, avance 
moderado (una tendencia lineal inferior al 50% de 
lo que se requeriría para alcanzar el objetivo en 
2030) y valores superiores al 50% que se clasifican 
siguiendo la trayectoria esperada. 
 
Esta situación se ha agravado como consecuencia 
de la pandemia del COVID-19. A pesar de tener una 
población mucho más joven que la de EE. UU./Ca-
nadá y Europa, ALC es la región con la segunda tasa 
de mortalidad acumulada más alta como resultado 
del COVID-19 en el mundo. También es probable 
que haya un subregistro significativo de muertes 
por COVID-19 (Roux et al. 2021). Tanto el subregis-
tro como las altas tasas de mortalidad son el resul-
tado de sistemas de salud pública débiles, redes de 
seguridad social limitadas y altos niveles de de-
sigualdad. La desigualdad es directamente evi-
dente en los resultados de salud; por ejemplo, los 
casos entre Indígenas en Brasil se han subesti-
mado en un 14% y las muertes en un 103%. De ma-
nera similar, las tasas de incidencia y mortalidad 
en la Amazonía Legal brasileña fueron 136% y 
110% más altas que el promedio nacional (Fellows 
et al. 2021). Además, el acceso desigual a vacunas y 
atención médica genera desigualdades entre los 
países de la región (CEPAL 2021). El acceso univer-
sal a las vacunas contra el COVID-19 es imperativo 
y  se  requiere  solidaridad  regional y mundial para 
reducir las desigualdades, mitigar los impactos so-
ciales y acelerar la recuperación. 
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Figura 26.2 Desempeño y tendencias en el logro de los ODS de la dimensión Personas (basado en Datos de 2019 de CODS 2020).   

TENDENCIA 

TENDENCIAS Y RENDIMIENTO EN EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS): PERSONAS 

TENDENCIA                                                                                             RENDIMIENTO 
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Trayectoria esperada 
Progreso moderado 
Sin progreso 
Declinante 

Objetivo logrado 
Retraso moderado 
Idioma significativo 
Retraso crítico 

ODS 1 – Fin del la Pobreza 

ODS 2 – Hambre Cero 

ODS 3 – Salud y bienestar 

ODS 4 – Educación de Calidad 

ODS 5 – Igualidad de Género 
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Es probable que la pandemia del COVID-19 exa-
cerbe la desigualdad al retrasar los avances en la 
reducción de la pobreza y la pobreza extrema en 
ALC en 12 y 20 años, respectivamente (CEPAL 
2021a, b). Este impacto indirecto y duradero tendrá 
un efecto más significativo en las áreas rurales, de-
bido a mayores tasas de pobreza (45,7% en áreas 
rurales, en relación con un promedio general de 
30,5% en 2019) y pobreza extrema (21,2% en áreas 
rurales, en relación con el 11,3% en general en 
2019). También afectará a niños de 0 a 14 años en 
situación de pobreza (47,2%) y pobreza extrema 
(19,6%), e Indígenas en situación de pobreza 
(46,7%) y pobreza extrema (17,3) en 2019 (CEPAL 
2021a). 
 
La educación sufrirá impactos a largo plazo. Hasta 
el momento, la pandemia ha afectado a más de 170 
millones de estudiantes en diferentes niveles en 
ALC (Banco Mundial 2021a). Las estrategias de 
aprendizaje a distancia han excluido al 46% de los 
niños de 5 a 12 años que viven en hogares sin ac-
ceso a internet (CEPAL 2021b). Es probable que 
esto resulte en un rendimiento académico defi-
ciente en primaria y secundaria, mayores tasas de 
deserción escolar y una disminución del bienestar 
físico y emocional, incluyendo la pérdida de acceso 
a la alimentación escolar (Banco Mundial 2021a). 
La pandemia también ha afectado la seguridad ali-
mentaria, ya que los confinamientos reducen tanto 
el acceso físico a los alimentos como los ingresos 
de los hogares (Devereux et al. 2020). 
 
En cuanto a la igualdad de género, las mujeres han 
estado en primera línea en la respuesta a la pande-
mia. En 2019, las mujeres representaban más del 
70% del personal del sector salud en los países 
amazónicos. Además, las mujeres han enfrentado 
largas jornadas de trabajo y alto riesgo de infec-
ción, así como mayores responsabilidades domés-
ticas y mayor violencia doméstica. Se espera que 
las tasas de fertilidad en adolescentes aumenten y 
afecten a las niñas más vulnerables debido a la re-
ducción del acceso a anticonceptivos, al abuso y a 
la violencia sexual y la suspensión de los progra-
mas de educación sexual, lo que lleva a un aumento 
de los embarazos no deseados (CEPAL 2021b). Las 
respuestas gubernamentales al aumento de la vio-
lencia contra niñas y mujeres desde que comenzó 
la pandemia han sido variadas; Colombia es un 

buen ejemplo, asignando servicios para proteger a 
las mujeres como esenciales (CEPAL 2021b). 
 
26.2.1.1 ¿Cuáles son las limitaciones de la definición de 
pobreza en la Amazonía? 
 
Las definiciones de pobreza aceptadas y amplia-
mente utilizadas tienen deficiencias; la mayoría de 
las definiciones operativas no brindan un concepto 
objetivo del 'problema' (Piachaud 1987). A pesar de 
las limitaciones, las definiciones siguen siendo 
fundamentales para la toma de decisiones sobre el 
diseño y la implementación de objetivos de desa-
rrollo sostenible apropiados (Schreckenberg et al. 
2018). Por lo general, la pobreza se mide compa-
rando los ingresos de una persona o familia, deri-
vados de una estrategia o estrategias de subsisten-
cia específicas (o múltiples), con un umbral 
establecido o una cantidad mínima de ingresos ne-
cesarios para cubrir las necesidades básicas. 
 
El Índice de Desarrollo Humano (IDH) surgió como 
un esfuerzo por incluir el bienestar humano en las 
evaluaciones del desarrollo, que antes de 1990 sólo 
consideraban el Producto Interno Bruto (PIB) 
(PNUD 1990). Es un índice compuesto de indicado-
res de esperanza de vida, educación e ingresos per 
cápita que se utilizan ampliamente en la actualidad 
para clasificar a los países en niveles de desarrollo 
humano (incluyendo la pobreza). El IDH incluye 
más que la acumulación de bienes y riqueza finan-
ciera para incluir otros determinantes de vidas lar-
gas, saludables y creativas. Sin embargo, aunque el 
IDH es un índice crítico para guiar el alivio de la po-
breza, está basado en promedios nacionales y 
puede enmascarar la desigualdad. 
 
En 2020, el Informe sobre Desarrollo Humano 
abordó los desafíos que enfrenta el Antropoceno, el 
período durante el cual la actividad humana tiene 
una influencia dominante sobre el clima y el medio 
ambiente de la Tierra. Ajustó el IDH para tener en 
cuenta las presiones ejercidas por los seres huma-
nos sobre el planeta, creando el Índice de Desarro-
llo Humano ajustado por las Presiones Planetarias 
(PHDI) (PNUD 2020). 
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Las metas de erradicación de la pobreza incluidos 
en el ODS 1 en la Agenda 2030 incluyen el apoyo a 
las personas perjudicadas por eventos extremos 
relacionados con el clima y otros impactos y desas-
tres económicos, sociales y ambientales, además 
de poner fin a la pobreza y garantizar la protección 
social para todos. El ODS 2 busca soluciones soste-
nibles para acabar con el hambre y lograr la segu-
ridad alimentaria, y sus metas se enfocan en mejo-
rar el acceso a los alimentos y la promoción 
generalizada de la agricultura sostenible. Las me-
tas del ODS 3 incluyen mejorar la salud reproduc-
tiva, materna e infantil; abordar las enfermedades 
transmisibles y no transmisibles prioritarias; y lo-
grar la cobertura universal de salud y el acceso a 
medicamentos y vacunas. Las metas del ODS 4 se 
enfocan en garantizar el acceso a una educación de 
calidad y oportunidades de aprendizaje perma-
nente. 
 
Aunque ciertamente hay avances en la integrali-
dad de las métricas de desarrollo, la necesidad de 
generalizaciones a nivel global impide la diversi-
dad y la especificidad cultural. Debido a la falta de 
datos similares entre los diferentes países de la 
Amazonía y América Latina en su conjunto, las 
comparaciones se basan casi exclusivamente en 
los ingresos, el consumo y el acceso a los progra-
mas de asistencia social y los servicios básicos, en 
referencia a la salud, la educación y la infraestruc-
tura lideradas por programas del gobierno. (CODS 
2020). La falta de integración de las soluciones lo-
cales en las métricas de desarrollo dificulta el pro-
greso para considerar adecuadamente todas las 
formas de estrategias de alivio de la pobreza y, por 
lo tanto, para canalizar la financiación del desarro-
llo hacia estos diversos enfoques. El desafío de 
cómo abordar la multidimensionalidad y la com-
plejidad en la definición de la pobreza y, de hecho, 
los medios de vida sostenibles, especialmente so-
bre el terreno y en contextos específicos, no es 
nuevo, y se reconoce ampliamente la necesidad de 
enfoques subnacionales para una implementación 
efectiva. “Localizar” es el proceso de tener en 
cuenta los contextos subnacionales en el logro de 
la Agenda 2030 a través de la identificación de ob-
jetivos, metas e indicadores para determinar los 

medios de implementación (ONU-Hábitat y PNUD 
2016). El Grupo de Trabajo Global de Gobiernos Lo-
cales y Regionales reúne a las principales redes in-
ternacionales de gobiernos locales para presentar 
sus perspectivas sobre los ODS, la agenda climática 
global (Contribuciones determinadas a nivel nacio-
nal [NDC] al Acuerdo de París) y la Nueva Agenda 
Urbana. 
 
Sin embargo, falta una plataforma similar para el 
apoyo a los territorios Indígenas, y las propias de-
finiciones de pobreza de los PICL (y sus institucio-
nes) siguen siendo poco comprendidas y operati-
vamente ausentes en su mayoría en la planeación, 
el diseño y la implementación del desarrollo soste-
nible en la Amazonía. Colombia representa una no-
table excepción, habiendo reconocido la autono-
mía Indígena y apoyando el acceso a fondos 
gubernamentales para apoyar su consolidación. 
Esto es así a pesar de los numerosos avances de los 
movimientos Indígenas en el establecimiento de 
planes territoriales Indígenas en todos los países 
de la región. Los planes territoriales Indígenas, 
también llamados Planes de Vida, comparten la ca-
racterística común de representar el consenso 
compartido para el manejo de una tierra Indígena 
colectiva, incluyendo aspectos organizativos, orde-
namiento territorial, uso de recursos naturales, re-
valorización cultural, derechos de las mujeres y 
sus necesidades de servicios básicos, y compro-
miso con los actores estatales y no estatales (Lehm 
2019). Una forma de pensar la pobreza de manera 
rica, heterogénea y multidimensional es pensar en 
los diferentes tipos de capital disponibles en un lu-
gar específico. 
 
26.2.1.2 Capital Natural y Cultural: Repensar los 'me-
dios de vida' sostenibles 
 
Las circunstancias socioeconómicas de las perso-
nas en la Amazonía no están influenciadas simple-
mente por sus acciones y comportamientos indivi-
duales, sino, más importante aún, por los diversos 
activos que están a su disposición y su nivel de par-
ticipación en los procesos de toma de decisiones 
con respecto a su desarrollo autodeterminado (Gu-
tiérrez-Montes et al. 2009). Las personas definidas 
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como 'pobres' por definiciones ampliamente acep-
tadas pueden no poseer efectivo o ahorros; sin em-
bargo, pueden poseer activos tanto materiales 
como no materiales para satisfacer sus necesida-
des básicas (Davies y Smith 1998; Verrest 2007). El 
Marco de Medios de Vida Sostenible identifica 
cinco tipos de activos o capital: activos naturales, 
activos humanos, activos físicos, capital social y 
activos financieros (DFID 2000). El reconocimiento 
de estos capitales y planes para una estrategia de 
inversión exitosa en las cinco clases de activos con-
duciría a una sociedad sostenible donde las accio-
nes aumentan y no se agotan. 
 
Críticamente, en la Amazonía, el capital social y na-
tural son únicos y están altamente amenazados. El 
tiempo y los procesos naturales, junto con la hete-
rogeneidad ambiental, el clima y las interacciones 
bióticas, han producido una diversidad excepcio-
nal de especies, genes y funciones de los ecosiste-
mas amazónicos (ver los Capítulos 3 y 4). En la 
Amazonía, la diversidad biológica y cultural están 
intrínsecamente conectadas y han coevolucionado 
como sistemas socioecológicos, denominados di-
versidad biocultural. Los IPLC amazónicos han ju-
gado un papel importante en la configuración, pro-
tección y restauración de los ecosistemas y la 
biodiversidad amazónicos en diferentes contextos 
cambiantes (ver los Capítulos 8, 10 y 13). Por lo 
tanto, el capital natural y social son insustituibles, 
y la extracción excesiva ya está generando rendi-
mientos decrecientes y amenazando críticamente 
los derechos de las generaciones futuras (Dasgupta 
2021).  
 
Las redes sociales y de parentesco, los sistemas de 
conocimiento locales e híbridos (incluso cada vez 
más interculturales), las creencias, las costum-
bres, las normas, el idioma y una amplia gama de 
actividades relacionadas con la cultura, como el 
folclore oral, las artes, las artesanías, la música y 
los roles de género, pueden desempeñan un papel 
importante en la sostenibilidad de las sociedades 
humanas y sus respectivos medios de vida sosteni-
bles. La organización social en torno al capital cul-
tural para apoyar (o no) otros capitales (económico, 
humano, físico, ecológico) es esencial para man-

tener o iniciar medios de vida sostenibles. Por 
ejemplo, varios estudios muestran que incluso las 
cadenas de suministro relativamente modernas de 
recursos naturales, como el carbón vegetal, se ba-
san y dependen de redes de parentesco (Bennett-
Curry et al. 2013). 
 
El capital cultural, a través de coaliciones locales e 
internacionales y a través de su poder para recon-
ciliar e incorporar nuevas realidades en los siste-
mas de conocimientos y creencias existentes, es 
fundamental para fortalecer la resiliencia y guiar la 
adaptación a la crisis climática, de biodiversidad y 
del COVID-19. Si bien aún es limitada, cada vez se 
presta más atención al papel de la cultura como ca-
pital social que contribuye (o limita) al desarrollo y 
bienestar de las personas, así como a la capacidad 
de gestión territorial para una diversidad de obje-
tivos, incluyendo la conservación. Esto se ilustra 
mejor en la Amazonía con iniciativas vinculadas a 
valores espirituales, como la Iniciativa de las Cabe-
ceras Sagradas de la Amazonía en Ecuador y Perú 
(Koenig 2019), y con esfuerzos para implementar 
planes de gestión territorial Indígena o Planes de 
Vida en sus múltiples dimensiones (Lehm 2019) . 
La Iniciativa de las Cabeceras Sagradas del Amazo-
nas, por ejemplo, construye una visión compartida 
entre los pueblos Indígenas, las ONG, las fundacio-
nes filantrópicas, los emprendedores sociales y los 
gobiernos para establecer una región protegida bi-
nacional que esté fuera del alcance de la extracción 
de recursos a escala industrial y gobernada de 
acuerdo con los principios Indígenas de coopera-
ción y armonía. 
 
Dada la escala de las amenazas y los requisitos de 
conectividad para mantener el capital natural de la 
Amazonía, es importante recordar que el capital 
cultural no se limita al nivel local. Existen estruc-
turas organizativas verticales de varios niveles, así 
como vínculos horizontales entre las organizacio-
nes territoriales Indígenas a nivel nacional, regio-
nal y mundial, lo que permite nuevas dinámicas de 
representación política y empoderamiento en el 
ámbito de las políticas internacionales. Por lo 
tanto, el desarrollo en la Amazonía puede ser con-
siderado tanto un proceso cultural como econ-
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ómico o social. Por lo tanto, es necesario aumentar 
o mejorar la conciencia de las tradiciones, fortale-
zas y perspectivas culturales locales específicas a 
través de la investigación y la comunicación inter-
culturales (para obtener más información sobre la 
educación intercultural, ver el Capítulo 32). 
 
26.2.1.3 Disparidades étnicas y de género en la Amazo-
nía 
 
La Agenda 2030 tiene tres principios rectores: i) 
enfoque basado en los derechos humanos; ii) no 
dejar a nadie atrás; y iii) igualdad de género y em-
poderamiento de la mujer. El ODS 5 tiene como ob-
jetivo garantizar la igualdad de oportunidades para 
mujeres y niñas eliminando la discriminación y la 
violencia, y mejorando el acceso al empleo remu-
nerado, la atención de la salud sexual y reproduc-
tiva y el poder de toma de decisiones. 
 
Brasil y Perú tienen un rezago crítico en el logro de 
la igualdad de género, y todos los demás países es-
tán significativamente por debajo del desempeño 
global promedio (Figura 26.2). Se ha logrado un 
progreso moderado en toda la región en la reduc-
ción de las brechas de género en el acceso a la edu-
cación, excepto en Surinam y Venezuela. Sin em-
bargo, la violencia de género denunciada es alta; 
por ejemplo, en Colombia, el 39% de las mujeres 
amazónicas indicaron haber sido víctimas de vio-
lencia física recientemente, y la región tiene la ma-
yor incidencia de violación femenina del país, 7 
mujeres por cada 100 (Collen 2016). En 2014, el 
Fondo Internacional de Emergencia para la Infan-
cia de las Naciones Unidas (UNICEF) informó que 
un tercio de las mujeres en Guyana habían sido víc-
timas de violencia de género (VBG) (Contreras-Ur-
bina et al. 2019). Como se mencionó anteriormente, 
ha habido un aumento de la violencia hacia las mu-
jeres y los niños durante la pandemia del COVID-
19.  
 
Aunque ha habido algún progreso en la reducción 
de las desigualdades en la Amazonía, los pueblos 
Indígenas, especialmente las mujeres Indígenas, 
aún enfrentan tasas más altas de analfabetismo, 
pobreza, mortalidad infantil y fertilidad materna, 

así como tasas de educación más bajas (Collen 
2016). Estas mediciones globales no tienen en 
cuenta el acceso a la pesca, la caza y la agricultura 
de subsistencia, a pesar de que la inclusión de es-
tos recursos no comerciales puede reducir a la mi-
tad las estimaciones de pobreza en las comunida-
des Indígenas con acceso a ríos y bosques 
saludables (Salinas et al. 2017). Consolidar y man-
tener el acceso a tierras ancestrales y un medio 
ambiente saludable es una estrategia clave para 
implementar la Agenda 2030 en la Amazonía. Do-
cumentar y comunicar esta contribución también 
es crucial para aumentar el apoyo del gobierno a la 
gestión territorial Indígena como parte de las es-
trategias nacionales de alivio de la pobreza. Para 
garantizar su inclusión en las estrategias de alivio 
de la pobreza y capturar las desigualdades que en-
frentan en todos los ODS, los pueblos Indígenas 
han estado abogando por el desglose de datos y la 
inclusión de datos basados en la comunidad en las 
estadísticas oficiales. 
 
Las disparidades étnicas y de género en la Amazo-
nía surgen de dinámicas históricas sistémicas pro-
fundamente arraigadas y tienen importantes di-
mensiones culturales, psicológicas y de identidad, 
así como una historia de desconfianza que impide 
el progreso. Hay violencia estructural e injusticia 
en todos los niveles de gobierno, por lo que las es-
tructuras o instituciones sociales impiden que las 
personas vulnerables satisfagan sus necesidades 
básicas al no salvaguardar sus derechos. Estas di-
námicas de poder dan como resultado una falta de 
reconocimiento de los derechos territoriales de los 
pueblos Indígenas y las comunidades locales, una 
participación limitada de las mujeres de los PICL 
en los procesos de toma de decisiones y un acceso 
deficiente a la atención médica, la educación y el 
empleo para las comunidades rurales (Banco Mun-
dial 2015).  
  
26.2.2 Planeta 
 
La Agenda 2030 establece: “Estamos decididos a  
proteger el planeta de la degradación, incluso me-
diante el consumo y la producción sostenibles, la 
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gestión sostenible de sus recursos naturales y la 
adopción de medidas urgentes sobre el cambio cli-
mático, para que pueda satisfacer las necesidades 
de las generaciones presentes y futuras”. En esta 
sección evaluamos los aspectos más relevantes de 
esta visión y las brechas clave que existen para la 
cuenca Amazónica. Cuatro de los objetivos de 
desarrollo sostenible se incluyen en “Planeta”: 
Agua Limpia y Saneamiento (ODS 6), Producción y 
Consumo Responsable (ODS 12); Acción por el 
Clima (ODS 13) y Vida de ecosistemas terrestres 
(ODS 15). La conservación y el uso sostenible de los 
océanos, mares y recursos marinos (ODS 14) no se 
incluye en esta discusión porque tiene una rele-
vancia limitada para la cuenca Amazónica. 
 
26.2.2.1 ODS 6: Agua limpia 
 
Las metas del ODS 6, Agua limpia, incluyen el ac-
ceso universal y equitativo al agua potable y al sa-
neamiento; mejorar la calidad y cantidad del agua 
al abordar las fuentes de contaminación y aumen-
tar la eficiencia de uso; gestión integrada de recur-
sos hídricos, protección y restauración de ecosiste-
mas críticos; la cooperación internacional y el 
desarrollo de capacidades, así como la participa-
ción de la comunidad local. Estos objetivos reflejan 
la importancia de los ecosistemas naturales para el 
suministro de agua y el acceso a la calidad y canti-
dad de agua como un derecho humano básico y un 
requisito clave para el desarrollo sostenible. Tam-
bién reflejan la necesidad de abordar la contami-
nación, las presiones actuales y las demandas con-
flictivas de agua dulce en el contexto del cambio 
climático. 
 
El acceso al agua limpia es crucial para reducir la 
pobreza y la desigualdad y permitir la paz, la justi-
cia y la sostenibilidad. La incorporación del agua 
en la planeación nacional y subnacional para la 
energía, la agricultura, la infraestructura y el me-
dio ambiente es fundamental para aumentar la 
coherencia y la eficacia de las políticas, optimizar 
el uso de los recursos limitados disponibles para 
implementar la Agenda 2030 e integrar estrategias 
para acabar con la pobreza a fin de evitar impactos 
en conflicto Así, en la Amazonía y en toda América 

Latina se han producido avances en la legislación 
pertinente, incluyendo el reconocimiento del ac-
ceso al agua como un derecho humano. Sin em-
bargo, el acceso al agua potable sigue siendo un 
desafío.  
 
En toda la región, la minería ilegal, la falta de ac-
ceso a sistemas de alcantarillado, la agroindustria 
y otras actividades tienen un impacto negativo en 
la calidad del agua y la salud de las personas (Ro-
cha-Román et al. 2018). Para 2015, la minería había 
contaminado al menos 30 ríos en el Amazonas y 
afectado 88 tierras Indígenas, incluyendo 32 en 
Perú y 29 en Colombia (Vallejos et al. 2020; para ob-
tener información sobre los impactos de la minería 
en los sistemas acuáticos, ver el Capítulo 20). La 
contaminación de las aguas superficiales amenaza 
la salud humana y la vida acuática en las zonas 
donde se está produciendo la expansión de la 
agroindustria. Por ejemplo, en Brasil, luego de re-
lajar los procesos para aprobar el uso de pesticidas 
en 2019, el gobierno permitió el uso de al menos 
474 nuevos agroquímicos, y en 2020 este número 
aumentó a 493, incluyendo muchos prohibidos en 
otros países (Ferrante y Fearnside 2019; Brasil 
2021). 
 
Si bien la Amazonía es la cuenca hidrográfica más 
grande del mundo, el Equipo Técnico Regional de 
Agua y Saneamiento de la Organización Mundial de 
la Salud (OMS) afirmó en 2018 que la mayoría de los 
8,5 millones de personas en América Latina sin ac-
ceso a agua potable se encuentran en Brasil, Co-
lombia, Perú, Ecuador y Bolivia. Según la Funda-
ción Aquae (2017), en 2017, el 89% de las personas 
que viven en la Amazonía peruana no tenían ac-
ceso a agua potable, y el 38% de los hogares en el 
estado de Amazonas no tenían conexión domicilia-
ria a agua corriente en 2018 (OMS y Unicef 2019). 
La mayoría de los municipios del Delta y Estuario 
del Amazonas tienen menos del 20% de viviendas 
con cobertura de alcantarillado (Mansur et al. 2016; 
ver también el Capítulo 14). La falta de acceso a ser-
vicios básicos de saneamiento es un obstáculo para 
el lavado regular de manos, una acción crítica para 
reducir la transmisión de enfermedades. Además, 
debido a que solo un número limitado de hogares 
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en la Amazonía cuentan con recolección o trata-
miento de aguas residuales, existe una liberación 
significativa de contaminantes (productos farma-
céuticos y otros contaminantes de las aguas resi-
duales) en los ecosistemas de agua dulce, especial-
mente río abajo de áreas urbanas como Manaus 
(Fabregat-Safont) et al. 2021). 
 
En general, la Amazonía, así como el resto de Amé-
rica Latina, ha logrado avances moderados en la 
provisión de acceso a agua y saneamiento a la ma-
yoría de la población. Este progreso es notable-
mente más lento en las áreas rurales (CEPAL 
2019b), y la región aún muestra un rezago mode-
rado en su desempeño en comparación con el 
desempeño global promedio en el logro de indica-
dores seleccionados. A nivel nacional, Brasil, Co-
lombia y Ecuador siguen una tendencia que les 
permitirá asegurar un adecuado acceso a agua y 
saneamiento para toda su población al 2030. Sin 
embargo, esta tendencia no se refleja en la región 
amazónica. Por ejemplo, en la Amazonía brasileña, 
en 2018, solo el 54% de la población tenía acceso a 
agua potable y solo el 15% tenía alcantarillado 
(Santos et al. 2018). Incluso a nivel nacional, Gu-
yana, Perú, Bolivia y Surinam no alcanzarán com-
pletamente este objetivo, en particular Perú y Boli-
via, que tienen una brecha significativa en la 
cobertura. Mientras tanto, el progreso de Vene-
zuela se ha detenido (Figura 26.3 y Anexo 26.1 para 
detalles de los indicadores utilizados). El acceso al 
agua no siempre es estable y de alta calidad debido 
a las sequías y la infraestructura deficiente. Los 
países amazónicos enfrentan una mayor frecuen-
cia, intensidad y extensión geográfica de inunda-
ciones y sequías (ver el Capítulo 22). 
 
Muchas de las principales ciudades de la región ex-
perimentan cada vez más escasez de agua como re-
sultado de la mala planeación, el cambio climático 
y la deforestación (Semana Mundial del Agua 
2020). Estas amenazas se incluyen ampliamente 
en los objetivos de agua limpia medidos a través de 
tres dimensiones: i) desarrollo de un entorno pro-
picio, ii) capacidad institucional adecuada, e iii) 
instrumentos de financiación y gestión.  
 

El marco institucional para la gestión de cuencas 
hidrográficas en cada país es muy heterogéneo. 
Brasil, Colombia, Ecuador, Venezuela y Perú esta-
blecieron organismos de gestión de cuencas por 
ley. Bolivia implementa programas de gestión de 
cuencas hidrográficas, mientras que Guyana tiene 
un borrador de política y hoja de ruta para la Ges-
tión Integrada de Recursos Hídricos. Surinam aún 
tiene que desarrollar una base institucional para la 
gestión integrada de cuencas más allá de los in-
tereses sectoriales específicos. Incluso cuando 
existe un marco institucional, rara vez cuenta con 
la capacidad técnica, la continuidad, el cumpli-
miento, la coordinación internacional y los recur-
sos financieros necesarios para lograr plenamente 
los objetivos de la gestión integrada de cuencas hi-
drográficas (Dourojeanni Ricordi 2020). 
 
Si bien la Agenda 2030 aborda la necesidad de tra-
bajar en diferentes escalas, incluyendo la escala 
transfronteriza (ONU Agua 2020), no se aborda el 
papel de la Amazonía para el suministro de agua a 
escala mundial. Su inmenso tamaño y las divisio-
nes políticas impiden que tanto los proyectos de 
conservación como los de desarrollo sostenible se 
planifiquen a escala de la cuenca. Esto ha hecho 
que sea particularmente difícil abordar amenazas 
como la minería, las aguas residuales, la deforesta-
ción y las represas, pero hay algunos avances alen-
tadores. Cada vez hay más avances y colaboración 
entre Colombia, Perú, Brasil y Ecuador en la 
cuenca del Putumayo; y entre Bolivia, Brasil y Perú 
en la cuenca de Madre de Dios. Los ocho países 
amazónicos también se han unido a través de un 
acuerdo entre la Organización del Tratado de 
Cooperación Amazónica (OTCA), el Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA), el Fondo para el Medio Ambiente Mun-
dial (GEF) y la Organización de los Estados Ameri-
canos (OEA) para implementar un Proyecto para la 
Gestión Integral y Sostenible de los Recursos Hídri-
cos Transfronterizos en la Cuenca del Río Amazo-
nas (OTCA/PNUMA/OEA 2006). 
 
La conectividad entre los territorios Indígenas y las 
áreas protegidas a nivel de paisaje y cuenca es una 
condición habilitadora importante; por lo tanto, los 
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Figura 26.3 Desempeño y tendencias en el logro de los ODS de la dimensión Personas (basado en Datos de 2019 de CODS 2020). 

TENDENCIAS Y RENDIMIENTO EN EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS): PLANETA 
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ODS 6 – Agua Limpieza y Saneamiento  

ODS 12 – Producción y Consumo Responsables  
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ODS 15 – Vida de Ecosystemas Terrestres 
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pueblos Indígenas son actores clave para lograr la 
gestión integrada de cuencas hidrográficas, no re-
ceptores pasivos del acceso equitativo a los servi-
cios básicos. Además, los indicadores del acuerdo 
de cooperación transfronteriza deben abordar el 
nivel en el que las comunidades Indígenas de dife-
rentes países están cooperando en la gestión terri-
torial. Los indicadores podrían incluir el reconoci-
miento de los derechos de los pueblos Indígenas y 
la integración de los Planes de Vida Indígenas den-
tro de las cuencas hidrográficas por parte de las po-
líticas sectoriales pertinentes, así como el grado de 
inclusión de los pueblos Indígenas como titulares 
de derechos en la implementación de estas políti-
cas. 
 
La importancia cultural del agua y la naturaleza sa-
grada de los ríos es fundamental para la gestión in-
tegrada de cuencas hidrográficas con la participa-
ción de los pueblos Indígenas. Muchos pueblos 
Indígenas tienen una conexión profunda con los 
cuerpos de agua, identificándolos con ancestros, 
espíritus del bosque y su historia, como es el caso 
de la iniciativa Kukama (WCS 2016) y las cabeceras 
sagradas en Perú y Ecuador (Koenig 2019). El valor 
cultural del agua no parece estar incluido en el ODS 
6; la cultura podría entrar en juego a través de re-
ferencias a la participación pública (Objetivo 6a y 
6b), pero sin una mención explícita se pasa por alto 
fácilmente. Hay oportunidades adicionales para 
incluir específicamente la participación Indígena 
en el seguimiento del objetivo 6.5, que evalúa el 
grado de implementación de la gestión integrada 
de los recursos hídricos mediante la inclusión de la 
cultura en los requisitos de caudal ambiental (ob-
jetivo 6.4.2). El papel de la mujer en la afirmación y 
transmisión de estos valores culturales es particu-
larmente importante en la Amazonía. Por lo tanto, 
las conexiones entre los ODS 5 y 6 son fundamen-
tales; específicamente, garantizar que las mujeres 
estén empoderadas para participar en las activida-
des del ODS 6 y que se les permita incluir los valo-
res culturales del agua en los conceptos abarcados 
por el Objetivo 6. Los avances recientes en la pro-
moción del diálogo intercultural entre ILK y el co-
nocimiento científico representan una oportuni-
dad para integrar las prácticas de gestión cultural 

en los planes de gestión de cuencas nacionales o 
regionales. 
 
 26.2.2.2 SDG 12: ODS 12: Producción y Consumo Res-
ponsable 
 
Con respecto a la producción y el consumo sosteni-
bles, las metas e indicadores del ODS 12 reflejan el 
impacto del cambio socioeconómico y demográ-
fico resultante del crecimiento de la clase media en 
los países amazónicos y la necesidad de respetar 
los límites planetarios. Se prioriza la acción para 
abordar el cambio climático debido a sus múltiples 
impactos en la naturaleza y las personas, en parti-
cular los grupos marginados. Estos objetivos reco-
nocen que existen límites en el alcance y la inten-
sidad de la extracción de recursos naturales (ver el 
Anexo 26.1 para obtener detalles de indicadores 
específicos). 
  
En Colombia, Bolivia y Ecuador, las pérdidas de ali-
mentos al por menor equivalen a la cantidad de ali-
mentos necesaria para reducir a la mitad el por-
centaje de personas desnutridas en sus pobla-
ciones, mientras que Brasil y Guyana podrían al-
canzar el hambre cero solo con la cantidad de ali-
mentos desperdiciados por el comercio minorista. 
Por lo tanto, abordar las pérdidas y el desperdicio 
de alimentos es clave para erradicar el hambre en 
la Amazonía (FAO 2015). 
 
Colombia, Ecuador y Perú establecieron estrate-
gias para promover una economía circular desde 
2019, y todos los países amazónicos cuentan con 
leyes o estrategias para la gestión de residuos. El 
consumo de plástico de un solo uso ha aumentado 
durante la pandemia del COVID-19, con un au-
mento exponencial en el uso de guantes, tapabo-
cas, envases y empaques de alimentos, entre otros. 
Si bien la producción global de plástico de un solo 
uso ha aumentado en todo el mundo, los progra-
mas de reciclaje se suspendieron, lo que afectó ne-
gativamente a 1,8 millones de recicladores en ALC, 
quienes son responsables de recuperar aproxima-
damente el 50% del material de reciclaje (OEP y 
BID 2021). 
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Hacer uso de la innovación digital es esencial para 
aprovechar las oportunidades de la economía cir-
cular. Colombia, Brasil y Bolivia están adoptando 
rápidamente la innovación impulsada digital-
mente (Muruzábal 2018). Sin embargo, en ausencia 
de apoyo político, fiscal y de capacitación, es pro-
bable que estas oportunidades sean aprovechadas 
por empresas más grandes, dejando a las peque-
ñas empresas en desventaja. El mismo riesgo de 
monopolización está presente en el sector agrícola. 
En Bolivia, Ecuador y Perú, el sector agrícola em-
plea aproximadamente al 30 por ciento de la pobla-
ción, de la cual una gran proporción son pequeños 
agricultores. Por lo tanto, una transición a una eco-
nomía circular basada en la naturaleza debe prio-
rizar los derechos territoriales de los pequeños 
propietarios e Indígenas, así como la soberanía ali-
mentaria para evitar el acaparamiento de tierras 
por parte de agronegocios a gran escala (Mills 
2015; ver también los Capítulos 14 y 15). Esta tran-
sición también requiere el apoyo de la comunidad 
internacional para crear y mantener sistemas ali-
mentarios sostenibles (por ejemplo, el acuerdo 
Unión Europea-Mercosur incluye compromisos 
para abordar la deforestación, así como salvaguar-
das sociales). Es necesaria una estrecha coopera-
ción internacional y el establecimiento de estánda-
res sólidos para garantizar que la transición a una 
bioeconomía circular brinde beneficios ambienta-
les reales y promueva la innovación en sectores de 
alto valor agregado a través de la investigación. 
  
El ODS para la producción y el consumo responsa-
bles tiene como objetivo desvincular la degrada-
ción ambiental del crecimiento económico y pro-
mover la eficiencia en el uso de los recursos 
aplicando el pensamiento del ciclo de vida. En el 
caso de la Amazonía, esto puede implicar aprove-
char los conocimientos tradicionales sobre prácti-
cas de producción y gestión de recursos naturales, 
en lugar de prácticas totalmente nuevas. El capí-
tulo 25 presenta una crítica a la idea de creci-
miento económico infinito. 
 
Para lograr un cambio transformador y revertir el 
avance actual de la degradación en la Amazonía, 
faltan dos elementos en estas metas y sus indica-

dores. En primer lugar, los indicadores relaciona-
dos con la gestión sostenible y el uso eficiente de 
los recursos naturales no consideran los flujos de 
recursos impulsados por demandas que se origi-
nan en mercados ubicados fuera de la región. En 
este caso, los países consumidores no tienen en 
cuenta el impacto ambiental y el costo humano de 
su demanda de carne vacuna, soja, petróleo y gas, 
madera y oro. En segundo lugar, esta visión está li-
mitada por la comprensión general de la natura-
leza como un conjunto de recursos naturales que 
deben gestionarse y excluye la existencia de dife-
rentes conexiones espirituales e inmateriales con 
la naturaleza, así como su valor para toda la vida en 
la Tierra (ver el Capítulo 10). 
 
Estos diferentes sistemas de valores, a veces deno-
minados “Buen Vivir”, representan un importante 
potencial para acoplar la producción y el consumo 
 
26.2.2.3 SDG 13: Urgent Action to Combat Climate 
Change 
 
SDG 13 targets relate to urgent action to combat cli-
mate change and its impacts, address resilience 
responsables con el respeto a los derechos huma-
nos y las oportunidades de colaboración con los 
pueblos Indígenas. Estas oportunidades incluyen 
una gobernanza fortalecida sobre los territorios In-
dígenas que cubren más de una cuarta parte de la 
Amazonía (ver el Capítulo 16) y los beneficios cli-
máticos y de medios de vida que esto implica. Ade-
más, el fortalecimiento de los enfoques biocultura-
les o de coproducción entre los sistemas de 
conocimiento Indígenas y occidentales comple-
mentaría los objetivos enfocados en la capacidad 
científica y tecnológica, así como aumentaría el ac-
ceso a la información y la conciencia pertinentes. 
Los enfoques de coproducción y bioculturales no 
implican un retorno al pasado, pero las Metas 12.2 
(gestión sostenible y uso eficiente de los recursos 
naturales), 12.5 (reducir la generación de 
desechos) y 12.8 (información y concientización) 
podrían incluir prácticas de producción tradició-
nales. Un ejemplo es la reintroducción de hojas 
como envoltorio de alimentos en lugar de plástico, 
ya  sea  biodegradable  o  reciclable.  La  Meta  12.7 
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(prácticas de contratación pública) debe mencio-
nar la compra de productos locales y tradicionales 
como una prioridad. De acuerdo con esto, los pro-
gramas de información y concientización (Meta 
12.8) deben apuntar a incluir prácticas y conoci-
mientos tradicionales que conduzcan al logro del 
ODS 12. 
  
26.2.2.3 ODS 13: Acción Urgente para Combatir el Cam-
bio Climático 
 
Las metas del ODS 13 se relacionan con acciones 
urgentes para combatir el cambio climático y sus 
impactos, abordar la resiliencia y la capacidad de 
adaptación a las amenazas y los desastres natura-
les, integrar las medidas contra el cambio climá-
tico en las políticas nacionales, mejorar la educa-
ción y el desarrollo de capacidades, facilitar la 
movilización financiera global y apoyar la planea-
ción y gestión incluyentes y resilientes al clima. La 
urgencia de abordar el cambio climático en la 
Amazonía es doble: i) la Amazonía es un reservorio 
de carbono gigante que contiene entre 150 y 200 
mil millones de toneladas de carbono en su suelo y 
vegetación (ver el Capítulo 6) y sus bosques son un 
mecanismo de enfriamiento gigante (ver el Capí-
tulo 7), por lo que cualquier solución para enfren-
tar el cambio climático global debe considerar re-
ducir la deforestación en la Amazonía; y ii) el 
cambio climático y la deforestación amenazan con 
reducir el papel de la Amazonía como procesador 
de agua de importancia mundial al reducir el  

 
transporte de humedad atmosférica y el respectivo 
reciclaje de las precipitaciones (Capítulo 22). De 
hecho, los estudios muestran que la Amazonía está 
cerca de alcanzar un posible punto de inflexión sin 
retorno, más allá del cual los bosques tropicales 
podrían ser reemplazados por ecosistemas degra-
dados similares a sabanas en más del 60% de la 
cuenca (Nobre et al. 2016). El Capítulo 24 examina 
los diferentes puntos de inflexión potenciales y su-
giere que es probable que las reacciones novedosas 
asociadas con las plantas invasoras y los paisajes 
modificados por el hombre conduzcan a la aper-
tura de bosques secundarios y degradados en áreas 
amplias. El ODS 13 es relevante para la Amazonía 
en cuatro escalas: local, nacional, regional y global. 
Las metas y los indicadores incluidos en este obje-
tivo, tal como se establece actualmente, se relacio-
nan con el nivel nacional, excepto los compromi-
sos con la movilización financiera global. Todos los 
países de la Amazonía son signatarios del Acuerdo 
de París y están implementando políticas para 
combatir el cambio climático en el marco de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC). Los avances hacia ta-
les compromisos se presentan en la Tabla 26.1. To-
dos los países han presentado sus Contribuciones 
previstas determinadas a nivel nacional (INDC) y 
Contribuciones determinadas a nivel nacional, y 
Brasil, Colombia, Perú y Surinam actualizaron sus 
NDC en 2020. Los objetivos de mitigación están in-
cluyendo en muchos de estos compromisos actua-
lizados, pero no los de Bolivia, Guyana y Surinam. 

 Bolivia Brasil Colombia Ecuador Guayana Perú Surinam Venezuela 

INDC presentado Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
NDC Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
NDC actualizado No Sí Sí No No Sí Sí No 
Inclusión de metas de 
mitigación 

No Sí Sí Sí No Sí No Sí 

Inclusión de metas de 
adaptación 

Sí No Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

Marcos legales/políti-
cos específicos para 
mejorar la NDC 

No Sí Sí Sí No No Sí No 

Alineación potencial 
entre las NDC y los 
ODS 

1. 0. 7. 0. 2. 0. 3. 3. 

Tabla 26.1 Avance de los países amazónicos en el cumplimiento de los compromisos del Acuerdo de París. Desarrollado con datos 
de Climate Watch (2020) 
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Todas las comunicaciones, excepto las de Brasil, 
incluyen compromisos para aumentar la capaci-
dad de adaptación. La mitad de los países han in-
cluido marcos específicos de políticas para mejo-
rar las NDC; Colombia menciona la posible 
alineación con la Agenda 2030 y, en menor medida, 
lo hacen Venezuela, Surinam, Guyana y Bolivia. 
 
El Acuerdo de París es una poderosa herramienta 
para la acción porque implica objetivos específicos 
por los que los gobiernos pueden rendir cuentas. 
Además, existen vínculos entre los indicadores de 
los ODS y los resultados esperados de la implemen-
tación de las NDC. Las soluciones basadas en la na-
turaleza respaldan los ODS al respaldar los servi-
cios ecosistémicos vitales, la biodiversidad, el 
acceso al agua dulce, mejores medios de vida, die-
tas saludables, reducción del riesgo de desastres y 
seguridad alimentaria a partir de sistemas alimen-
tarios sostenibles. Es importante destacar que la 
pandemia del COVID-19 solo tuvo un efecto tempo-
ral en la reducción de las emisiones de CO2, y las 
emisiones totales siguen aumentando en conso-
nancia con un aumento de temperatura de 3oC este 
siglo (PNUMA 2020). 
 
La reducción de la deforestación y la restauración 
de la cubierta forestal son reconocidas por todos 
los países amazónicos dentro de sus documentos 
NDC (UNFCCC 2021). Esto es particularmente rele-
vante ya que acabamos de entrar en la Década de la 
Restauración de la ONU. Sin embargo, necesitamos 
acciones urgentes de conservación y restauración 
para abordar el rápido cambio en el uso de la tierra 
y la deforestación que surgen de las amenazas di-
rectas, indirectas y acumulativas en toda la cuenca, 
como el aumento de la infraestructura vial, el pe-
tróleo y el gas, la extracción de oro y la expansión 
de la agricultura (ver los Capítulos 27–29), operar 
bajo una visión regional común (ver el Capítulo 25), 
y abordar las fuerzas internacionales que pueden 
estar impulsando estos fenómenos. Además, se re-
quiere una visión regional común si queremos evi-
tar los efectos de la deforestación en el sistema 
monzónico sudamericano (Boers et al. 2017). Ini-
ciativas como NDC partnership (2018) y NDC Amé-
rica Latina y el Caribe (Samaniego et al. 2019), una 

plataforma de información digital para apoyar la 
acción sobre Cambio Climático en América Latina 
y el Caribe, representan modelos que pueden 
orientar el establecimiento de una visión regional 
para enfrentar el cambio climático. A escala subna-
cional, el progreso logrado en la participación de 
los gobiernos locales en la agenda de desarrollo 
2030 es alentador (por ejemplo, a través de comu-
nidades de práctica como la red Local 2030). De 
manera similar, la acción local contra el cambio 
climático es fundamental para fortalecer las metas 
e indicadores existentes del ODS 13 (por ejemplo, 
la Alianza de Gobernadores por el Clima en Brasil) 
y reconocer las diferentes identidades y sistemas 
de conocimiento dentro de los países. Los progra-
mas locales para mejorar la educación, crear con-
ciencia y mejorar la capacidad humana e institu-
cional son fundamentales para la mitigación del 
cambio climático, la adaptación, la reducción del 
impacto y la alerta temprana. Además, animar a los 
gobiernos a considerar el conocimiento y las prác-
ticas locales en las medidas de cambio climático de 
la Meta 13.2 contribuiría significativamente a al-
canzar el ODS 13 a través de la gobernanza ambien-
tal, lo que conduciría a una reducción de la defo-
restación en tierras Indígenas y en áreas 
protegidas subnacionales y el uso sostenible de la 
naturaleza. 
 
26.2.2.4 ODS 15: Vida en la Tierra 
 
Las metas del ODS 15 abordan acciones para pro-
teger, restaurar y promover el uso sostenible de los 
ecosistemas terrestres; enfatizar el acceso equita-
tivo y la participación en los beneficios; promover 
la gestión forestal sostenible; combatir la desertifi-
cación; detener y revertir la degradación de la tie-
rra; y prevenir la pérdida de biodiversidad, incluso 
mediante la detención del comercio ilegal de vida 
silvestre, la integración de los ecosistemas y la bio-
diversidad en las políticas de desarrollo y la movi-
lización de recursos financieros. 
 
Estas metas destacan las principales amenazas di- 
rectas a los ecosistemas terrestres, que deben 
abordarse mediante acciones tanto dentro como 
fuera de las áreas protegidas, por ejemplo, dentro 
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de las tierras Indígenas, lo que permite la conser-
vación de los bosques a escala de la cuenca. Hay 
cuatro enforques críticos para lograr el ODS 15: i) 
el reconocimiento de la relación de dependencia 
mutua entre los bosques y los ríos, y los ecosiste-
mas limítrofes o relacionados, como los humeda-
les, lo que lleva a la necesidad de incluir acciones 
de conservación y manejo a escala de cuenca; ii) la 
inclusión de la gestión centrada en la biodiversi-
dad y las especies, y no solo la conservación de los 
ecosistemas, como objetivos de gestión dentro y 
fuera de las áreas protegidas; iii) el reconocimiento 
de los valores espirituales y culturales de la natu-
raleza, y por ende su inclusión como objeto de las 
medidas de protección y restauración para el uso y 
manejo sustentable de la tierra; y iv) la inclusión de 
los conocimientos tradicionales y los sistemas de 
subsistencia de los PICL en los procesos, estrate-
gias y cuentas nacionales y locales de planeación y 
desarrollo. 
 
En términos de intervenciones, la conservación de 
la Amazonía se puede lograr a escala aprove-
chando la designación actual de aproximadamente 
el 50% de la región como áreas protegidas naciona-
les y subnacionales, así como tierras Indígenas 
(RAISG 2019; ver también el Capítulo 16). Para 
mantener una cobertura forestal del 80%, necesa-
ria para evitar un posible punto de inflexión (Love-
joy y Nobre 2019), estas áreas deben estar conecta-
das a través de nuevas áreas protegidas, otras 
medidas efectivas de conservación basadas en 
áreas (OECM), planes de manejo sostenible de re-
cursos naturales e intervenciones de restauración. 
El Pacto de Leticia, firmado por todos los países de 
la Amazonía excepto Venezuela en 2019, repre-
senta una oportunidad de coordinación en toda la 
cuenca para mantener bosques y ríos saludables al 
abordar los desastres naturales y la degradación de 
los ecosistemas causada por la minería ilegal y los 
incendios, estableciendo sistemas de alerta tem-
prana para la deforestación y degradación, moni-
torear el cambio climático y la biodiversidad a es-
cala de cuenca, promover el consumo responsable 
y una nueva bioeconomía, empoderar a las muje-
res y los PICL, promover la educación ciudadana y 

movilizar financiamiento internacional en apoyo 
de estos objetivos. 
 
26.2.3 Prosperidad 
 
En la Agenda 2030, la dimensión de Prosperidad se 
resume como “Estamos decididos a garantizar que 
todos los seres humanos puedan disfrutar de vidas 
prósperas y plenas y que el progreso económico, 
social y tecnológico se produzca en armonía con la 
naturaleza”. La dimensión Prosperidad incluye el 
ODS 7 (Garantizar el acceso a energía asequible, 
confiable, sostenible y moderna para todos), el ODS 
8 (Promover el crecimiento económico sostenido, 
incluyente y sostenible, el empleo pleno y produc-
tivo y el trabajo decente para todos), ODS 9 (Cons-
truir infraestructura resistente, promover la in-
dustrialización inclusiva y sostenible y fomentar la 
innovación), ODS 10 (Reducir la desigualdad den-
tro de los países y entre ellos) y ODS 11 (Hacer que 
las ciudades y los asentamientos humanos sean in-
clusivos, seguros, resilientes y sostenibles). 
 
Desde la década de 1990, ha habido un progreso 
notable en la mejora del acceso a la electricidad 
tanto en áreas urbanas como rurales de América 
Latina (Iorio y Sanin 2019), y las tendencias actua-
les muestran que la mayoría de los países están 
avanzando hacia el logro del acceso universal. A 
pesar de los avances en investigación e innovación, 
la aplicación práctica de proyectos de energía sos-
tenible sigue siendo difícil y costosa. Como resul-
tado, todavía hay un rezago moderado a significa-
tivo en comparación con los promedios mundiales 
en el acceso a energía limpia y asequible en todos 
los países de la región, y un rezago crítico en Boli-
via (ver la Figura 26.4 y el Anexo 26.1 para ver de-
talles de indicadores específicos). También es im-
portante resaltar que este indicador no incluye las 
compensaciones entre la generación de proyectos 
hidroeléctricos en las tierras bajas de la Amazonía 
y las emisiones por la pérdida de bosques, ni con-
sidera los impactos en los ecosistemas y la conec-
tividad acuática y las pesquerías locales, siendo la 
cuenca del Madeira la más impactada por las re-
presas actuales y futuras planeadas con base en los 
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Figura 26.4 Desempeño y tendencias en el logro de los ODS de la dimensión Prosperidad (basado en 2019 Data CODS 2020). 
 

TENDENCIAS Y RENDIMIENTO EN EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS): PROSPERIDAD 

TENDENCIA                                                                                                  RENDIMIENTO 

TENDENCIA RENDIMIENTO 

Trayectoria esperada 
Progreso moderado 
Sin progreso 
Declinante 

Objetivo logrado 
Retraso moderado 
Idioma significativo 
Retraso crítico 

ODS 7 – Energía Asequible y no Contaminante  

ODS 8 – Trabajo Decente y Crecimiento Económico 

ODS 9 – Industria, Innovación, e Infraestructura 

ODS 10 – Reducción de las Desigualidades 

ODS 11 – Ciudades y Comunidardes Sostenibles 
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impactos hidrofísicos potenciales en los sistemas 
fluviales y la distribución de la diversidad biológica 
(Santos et al. 2020).  
 
Con respecto al ODS 8, los países de la cuenca Ama-
zónica muestran rezagos significativos a críticos 
en el desempeño y tendencias variables hacia el lo-
gro del trabajo decente y el crecimiento econó-
mico. Como se describe en los Capítulos 14 y 15, el 
aumento de los conflictos por la tierra y el estanca-
miento de los ingresos han llevado a un aumento 
del empleo en actividades precarias, asalariadas, a 
menudo estacionales y, a veces, clandestinas para 
complementar los ingresos familiares.  
 
Las contribuciones de las regiones amazónicas al 
producto interno bruto (PIB) nacional son modes-
tas, pero crecientes; sin embargo, esta tendencia es 
el resultado de actividades económicas insosteni-
bles vinculadas a la pérdida y degradación del há-
bitat. Esto representa una espiral negativa, ya que 
amenaza los mismos servicios ecosistémicos que 
sustentan el crecimiento económico y el empleo en 
sectores clave, como la agricultura, el turismo, la 
silvicultura, la pesca, los productos farmacéuticos 
y los textiles. El uso sostenible de los recursos bio-
lógicos basado en el conocimiento, o una nueva 
bioeconomía, es la única forma de romper este ci-
clo y mantener la estabilidad climática y un medio 
ambiente saludable (ver el Capítulo 30), los cuales 
son fundamentales para el bienestar humano y 
para reducir las pérdidas de productividad. por pe-
ligros naturales (CEPAL y OIT 2018). Por lo tanto, 
cuando hablamos de prosperidad, deberíamos es-
tar interesados principalmente en los beneficios 
de las prácticas regenerativas o sostenibles (Fath et 
al. 2019). Por ejemplo, en todos los países que com-
parten la Amazonía, el ingreso per cápita aumentó 
significativamente entre 2000 y 2004. La región en 
su conjunto triplicó su ingreso per cápita en ese pe-
ríodo (Banco Mundial 2020). Esto fue el resultado 
del aumento de los precios en todo el mundo de los 
recursos naturales básicos, tanto renovables como 
no renovables, y la aceleración de las actividades 
extractivas no sostenibles en toda la región. Estos 

 
1 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad de ingresos, que va de 0 (igualdad perfecta) a 1 (desigualdad máxima). 

indicadores deben estar vinculados a vías específi-
cas de desarrollo regenerativo. La industrializa-
ción e innovación incluyentes y sostenibles ocupan 
un lugar destacado en el ODS 9; son esenciales para 
alejar a los países, y las regiones amazónicas den-
tro de ellos, de la exportación de materias primas y 
moverse hacia empleos de alta calidad y exporta-
ciones de mayor valor que puedan apoyar econo-
mías vibrantes en áreas urbanas y rurales. Un obs-
táculo es el acceso a la tecnología, las tecnologías 
de la información y la comunicación (TIC) y la ca-
pacitación y el desarrollo de capacidades pertinen-
tes (ONUDI 2015) 
 
26.2.3.1 Desigualdades en la generación de riqueza a 
partir de los recursos amazónicos 

Existen importantes desigualdades en la Amazonía 
según los coeficientes de Gini de 20181, que van 
desde 0,42 en Bolivia hasta 0,54 en Brasil (Banco 
Mundial 2021b). El desempeño deficiente en el 
ODS 8 se refleja en la alta prevalencia del empleo 
informal en la Amazonía, tanto en áreas rurales 
como urbanas. En 2019, el sector informal repre-
sentó el 64% del empleo en Bolivia, aproximada-
mente el 60% en Ecuador y Perú, y el 41% en Brasil 
(CEPAL-CEPALSTAT 2021). La pandemia del CO-
VID-19 ha impactado negativamente los mercados 
laborales y los ingresos y, como era de esperar, la 
desigualdad y la vulnerabilidad han aumentado. 
Esto no es sorprendente ya que solo el 21,3% de la 
población en América Latina puede trabajar de 
forma remota. En el segundo trimestre de 2020, las 
tasas de empleo formal se contrajeron 10,7% en 
Brasil, 12% en Bolivia, 16,1% en Ecuador, 21,8% en 
Colombia y 34,9% en Perú, afectando principal-
mente a las mujeres (CEPAL 2021a). El desempleo 
también ha afectado a los trabajadores informales; 
por ejemplo, en el caso de Brasil, la tasa de empleo 
informal se redujo en el segundo trimestre de 2020 
a 36,9% (4,3% menos que en el mismo período de 
2019), afectando principalmente a jóvenes de 14 a 
17 años (35,2%) y 18-24 años (21,9%) (CEPAL 
2021a). Para compensar el efecto de la pandemia 
del COVID-19, se adoptaron medidas de protección 



Capítulo 26: Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 26.22 

social. Los gobiernos sudamericanos entregaron 
US$75.237 millones en efectivo y transferencias en 
especie entre marzo y diciembre de 2020. Sin em-
bargo, estas medidas fueron insuficientes para de-
tener la pobreza, la desigualdad y la vulnerabili-
dad. El ritmo de mejora medido por el índice de 
Gini ya se estaba desacelerando antes de la pande-
mia y desde entonces ha empeorado, en un 2,9% en 
2020 (CEPAL 2021a). 

Se requieren cambios estructurales para abordar 
la desigualdad. En América Latina, las mujeres es-
tán cerrando la brecha de género en la participa-
ción en la fuerza laboral, pero se necesitan políti-
cas para apoyar mejor su participación, por 
ejemplo, fortalecer sus derechos legales, mejorar 
el cuidado de los niños y mediante políticas educa-
tivas y de capacitación laboral (Novta y Wong 
2017). También existen numerosos obstáculos 
para la generación de riqueza regenerativa por 
parte de los PICL, que les impiden acceder a opor-
tunidades basadas en su profundo conocimiento 
de la biodiversidad. Estos obstáculos afianzan aún 
más el ciclo de degradación y pobreza vinculado a 
las actividades extractivas no sostenibles, e inclu-
yen el acceso desigual a los derechos legales sobre 
la tierra, los servicios financieros, los nichos de 
mercado y las TIC. Además, como se reconoce en el 
Pacto de Leticia, es necesario abordar la desigual-
dad mundial en el acceso a la tecnología y la indus-
trialización para cambiar la región de una fuente 
de recursos naturales primarios (ver el Capítulo 11) 
hacia industrias basadas en el conocimiento y los 
servicios, o una nueva bioeconomía (ver el capítulo 
30). 

Finalmente, la desigualdad también es un tema 
que debe ser considerado en relación con el ODS 11 
(Ciudades y comunidades sostenibles), particular-
mente en una región donde la rápida urbanización 
ha llevado a un retraso en la provisión adecuada y 
suficiente de gestión de residuos, atención médica, 
educación y protección contra riesgos ambientales 
tales como inundaciones y deslizamientos de tie-
rra. Las ciudades y los gobiernos locales reconocen 
la necesidad de mejorar (Figura 26.4, CGLU 2018). 
El discurso incluye la necesidad de aprender del 

pasado y proponer un nuevo modelo de desarrollo. 
También existe la necesidad de que los ciudadanos 
urbanos apoyen las áreas protegidas y los pueblos 
Indígenas en la lucha por defender sus tierras del 
desarrollo invasor y propongan una visión amazó-
nica rural/urbana resiliente e integrada (ver los Ca-
pítulos 14, 25 y 34).   

26.2.4 Paz 
 
El texto de la Agenda 2030 para la dimensión Paz 
establece: “Estamos decididos a fomentar socieda-
des pacíficas, justas e incluyentes, libres del miedo 
y la violencia. No puede haber desarrollo sosteni-
ble sin paz ni paz sin desarrollo sostenible”. El ODS 
16 y sus metas abordan la paz, la justicia y las ins-
tituciones sólidas. Todos los países de la Amazonía 
tienen un rezago significativo o crítico en indicado-
res relacionados con la seguridad, la percepción de 
corrupción y el estado de derecho, y solo la mitad 
de los países están logrando avances moderados 
en estos indicadores (Figura 26.5; para detalles so-
bre indicadores específicos, ver el Anexo 26.1). 
 
Históricamente, la corrupción ha sido un obstáculo 
para América Latina, socavando el crecimiento, la 
democracia y la gobernabilidad, y los derechos de 
millones (Simon y Aalbers 2020). La región sigue 
siendo una de las más violentas del planeta, con 
Venezuela con el mayor número de homicidios do-
losos por cada 100.000 (56,3) y Surinam el más bajo 
(5,5) (UNODC 2020). La violencia es más alta en los 
barrios urbanos pobres y en las afueras de las ciu-
dades, y la pobreza y la desigualdad a nivel local 
son fuertes predictores de violencia. Estos son im-
pulsados por la urbanización rápida y no regulada, 
la escasez de empleos de calidad, las capacidades 
limitadas de las instituciones de orden público y un 
círculo vicioso de empeoramiento de la calidad de 
vida y aumento de la inseguridad (Alvarado y Mug-
gah 2018). La producción, el tráfico y la distribu-
ción de drogas en ALC también han impulsado el 
aumento de la violencia en los últimos años. 
 
26.2.4.1 Justicia ambiental, derechos humanos y paz en 
la Amazonía 
 
Las Naciones Unidas han llamado la atención so-  
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bre los desafíos asociados con la prevención, ges-
tión y resolución de conflictos inducidos por los re-
cursos naturales que podrían llegar a definir la paz 
y la seguridad mundiales en el siglo XXI (Ban Ki-
Moon 2012). A lo largo de diferentes períodos, em-
presas militares, religiosas, comerciales e indus-
triales han buscado beneficiarse de la abundancia 
de recursos en la Amazonía (ver los Capítulos 11 y 
14). Los auges históricos, como el de la extracción 
del caucho y la nuez de Brasil, han resultado en el 
desplazamiento, la aniquilación y la esclavitud de 
los pueblos Indígenas. Hoy, la Amazonía es una re-
gión de gran relevancia geopolítica nacional e in-
ternacional debido a la presencia de los recursos 
estratégicos, su importancia ambiental y cultural, 
y su condición de región transfronteriza. La 
disputa por la naturaleza y riqueza de los recursos 
de la Amazonía ha sido un factor importante en el 
surgimiento y mantenimiento del conflicto. 
 
Las actividades ilegales como la extracción de oro 
y el tráfico de drogas, seres humanos y vida silves-
tre ocurren predominantemente a lo largo de las 
fronteras nacionales. Por ejemplo, la minería ilegal 
de oro tiene lugar principalmente en cuencas flu-
viales compartidas por múltiples países, como los 
ríos Putumayo y Caquetá entre Brasil, Colombia, 

Ecuador y Perú (Heck y Tranca 2014). La minería 
ilegal de oro está ligada a la militarización de la 
gestión ambiental. En Colombia se ha insertado el 
concepto de “seguridad ambiental” en el Plan Na-
cional de Desarrollo 2018-2022. En Perú, el go-
bierno nacional diseñó un plan contra la minería 
ilegal en la región amazónica de Madre de Dios con 
la instalación de tres bases militares en el marco de 
la “Operación Mercurio”. Por otro lado, Venezuela 
ha establecido una “Zona Económica Militar” en el 
Arco Minero del Orinoco, en la cual las fuerzas ar-
madas son las encargadas de controlar y dirigir la 
explotación minera. La débil presencia del Estado 
en gran parte de la Amazonía dificulta el control de 
las actividades ilegales; por ello, trabajar con los 
gobiernos locales, las comunidades y los pueblos 
Indígenas para incrementar el control territorial es 
una estrategia efectiva. La prevención de los im-
pactos de la minería en áreas de gran biodiversi-
dad y valor ambiental es de máxima prioridad, 
pero dado el alcance y el impacto de la minería en 
toda la cuenca, se debe involucrar a los mineros ar-
tesanales en pequeña escala para mejorar su capa-
cidad de implementación de salvaguardas ambien-
tales y sociales. ser considerado. 
 

Figura 26.5 Desempeño y tendencias en el logro de los ODS de la dimensión Paz (basado en 2019 Data CODS 2020) 
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Hace treinta años, las reformas constitucionales en 
toda la región comenzaron a reconocer las múlti-
ples características culturales y étnicas de sus paí-
ses (Van Cott 2010). Sobre la base de estas refor-
mas, las organizaciones Indígenas han seguido 
exigiendo la inclusión política y la minimización de 
los efectos negativos del desarrollo en sus tierras 
tradicionales. También han estado detrás de las in-
novaciones en el reconocimiento legal de los dere-
chos de la naturaleza. La relación entre paz y medio 
ambiente ha llevado a la construcción y desarrollo 
de nociones como la paz ambiental, en la que se 
asume que existen vínculos claros y múltiples en-
tre el conflicto armado y las disputas por los recur-
sos naturales y el medio ambiente. Por ejemplo, el 
vínculo entre naturaleza y paz está inmerso en el 
Acuerdo de Paz de Colombia, formando parte fun-
damental del mismo, y se asocia a la nueva visión 
de país, que “permite el logro de una sociedad sus-
tentable, unida en la diversidad, basada en la no 
solo en el culto a los derechos humanos sino tam-
bién en la tolerancia mutua, en la protección del 
medio ambiente y en el respeto a la naturaleza, sus 
recursos renovables y no renovables y su biodiver-
sidad” (Gobierno Nacional de Colombia y FARC-EP 
2016). Este vínculo también se reconoce en las 
constituciones de Bolivia (2009) y Ecuador (2008) 
en los conceptos del Buen Vivir, o Sumak Kawsay, en 
un enfoque que reconoce la importancia de la na-
turaleza y la multiculturalidad para la paz (Hi-
dalgo-Capitan et al. 2014). Sin embargo, la falta de 
respeto a los derechos Indígenas sigue siendo un 
obstáculo para la paz en la región y amenaza la in-
tegridad de los derechos colectivos y la vida de las 
personas. Global Witness reportó 98 asesinatos de 
ambientalistas en la Amazonía en 2019, de los cua-
les el 40% eran líderes Indígenas. Colombia tiene el 
mayor número de asesinatos de defensores am-
bientales en el mundo (64), y el número es extre-
madamente alto en toda la región, incluyendo Bra-
sil (24), Venezuela (8), Perú y Bolivia (uno cada uno) 
(Global Witness 2020). La paz en la Amazonía no se 
logrará sin salvaguardar el medio ambiente y los 
derechos Indígenas. 
 

26.2.5 Asociaciones 
 
La Agenda 2030 establece bajo la dimensión de la 
Alianzas: “Estamos decididos a movilizar los me-
dios necesarios para implementar esta Agenda a 
través de una Alianza Mundial para el Desarrollo 
Sostenible revitalizada, basada en un espíritu de 
solidaridad mundial fortalecida, centrada en parti-
cular en las necesidades de los más pobres y vulne-
rables y con la participación de todos los países, to-
dos los actores y las partes interesadas y todas las 
personas”. 
 
Los objetivos relacionados con las Asociaciones 
apuntan a fortalecer los medios de implementa-
ción y revitalizar la cooperación global para el 
desarrollo sostenible a través de la movilización de 
recursos nacionales e internacionales; desarrollar 
políticas más justas e integrales para abordar la 
deuda externa nacional y promover la inversión 
para apoyar la implementación de los ODS en los 
países menos desarrollados; la creación de capaci-
dad y la cooperación y transferencia tecnológicas 
mediante la mejora de la tecnología de la informa-
ción y las comunicaciones en apoyo de los países 
en desarrollo; y comercio equitativo y acceso a los 
mercados. Estos objetivos también abordan pro-
blemas sistémicos como la coherencia política e 
institucional para la estabilidad macroeconómica 
mundial, el desarrollo sostenible y el alivio de la 
pobreza; asociaciones de múltiples actores, inclu-
yendo los sectores público, privado y de la sociedad 
civil, para compartir conocimientos, experiencia, 
tecnología y recursos financieros; y una mayor ca-
pacidad de seguimiento y rendición de cuentas, in-
cluyendo nuevos indicadores de progreso, datos 
desglosados por edad, género, etnia y otras carac-
terísticas pertinentes para complementar las me-
diciones existentes, como el producto interno 
bruto. En general, la región muestra rezagos mode-
rados a significativos en el desempeño. Antes de la 
pandemia del COVID-19, solo Surinam estaba en 
camino de lograr el objetivo para 2030, y todos los  
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demás países seguían tendencias que darían como 
resultado un progreso moderado, ningún progreso 
o un desempeño decreciente (Bolivia y Venezuela; 
Figura 26.6; para detalles sobre indicadores espe-
cíficos ver el Anexo 26.1). Es probable que el im-
pacto de la pandemia del COVID-19 en la economía 
de Surinam (Khadan 2020) tenga un impacto nega-
tivo en el progreso en esta dimensión. 
 
El reconocimiento mundial del valor de la biodiver-
sidad, la diversidad cultural y el medio ambiente de 
la cuenca Amazónica ha dado lugar a un impor-
tante apoyo internacional para la región. A modo 
de ejemplo, entre 2013 y 2015, se invirtieron apro-
ximadamente US $ 1070 millones en protección 
ambiental, principalmente por parte de institucio-
nes bilaterales (p. ej., Alemania, Noruega, EE. UU.) 
o multilaterales (p. ej., Fondo para el Medio Am-
biente Mundial, Banco Interamericano de Desarro-
llo, Unión Europea), el Fundación Gordon y Betty 
Moore, Fundo Vale y WWF (Strelneck y Vilela 
2017). Sin embargo, estas inversiones se realizan 
en el contexto de inversiones mucho mayores en 
proyectos de infraestructura y energía no sosteni-
bles que impulsan la deforestación. Por ejemplo, 
los proyectos viales económicamente injustifica-
dos requieren una inversión de US $ 7,6 mil millo-
nes y resultarían en la pérdida de 1,1 millones de 

hectáreas en la Amazonía (Vilela et al. 2020). Según 
Fair Finance International et al. (2020), de 2015 a 
2020, 33 importantes instituciones financieras con 
sede en Europa invirtieron un total combinado de 
US $ 20 mil millones en empresas directamente in-
volucradas en la deforestación en Brasil. Estas in-
versiones se realizan dentro de una economía ex-
tractiva que responde a las demandas de los 
mercados externos, al tiempo que genera un ciclo 
de degradación de los ecosistemas, pobreza y re-
ducción de la resiliencia dentro de la Amazonía. 
 
Para abordar estas inconsistencias, se debe esta-
blecer una asociación global para una Amazonía 
Viva y considerar el papel fundamental de la Ama-
zonía en la regulación del clima global. También 
debe considerar las necesidades de las partes in-
teresadas en diferentes escalas geográficas y gene-
raciones. 
 
Los planes a nivel de paisaje y subcuenca repre-
sentan la mejor oportunidad para establecer una 
gestión basada en el lugar que considere múltiples 
objetivos y escalas de tiempo. La implementación 
de planes territoriales basados en lugares reque-
rirá alianzas entre todos los titulares de derechos 
legítimos para llegar a un consenso en torno a una 
visión compartida de la integridad del ecosistema. 

Figura 26.6 Desempeño y tendencias en el logro de los ODS de la dimensión Alianzas (basado en datos CODS 2020 de 2019). 

 

TENDENCIAS Y RENDIMIENTO EN EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS): PAZ 

TENDENCIA                                                                                                                  RENDIMIENTO   

TENDENCIA 
RENDIMIENTO 

Trayectoria esperada 

Progreso moderado 

Sin progreso 

Declinante 

ODS 16 – Paz, Justicia, y Instituciones Sólidas 

Trayectoria esperada 

Progreso moderado 

Sin progreso 

Declinante 



Capítulo 26: Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 26.26 

Los titulares de derechos tienen derechos y autori-
dad diferenciados y pueden incluir pueblos Indíge-
nas en tierras colectivas, comunidades agrícolas, 
concesiones privadas de gestión de recursos natu-
rales, áreas protegidas y gobiernos locales. 
 
A escala nacional, es vital que las partes interesa-
das urbanas con mayor poder político apoyen los 
esfuerzos locales para mantener la integridad del 
ecosistema, medios de vida resilientes basados en 
economías basadas en la naturaleza y una sólida 
gobernanza participativa para la justicia social (ver 
la Figura 25.2, Capítulo 25). Los actores urbanos 
pueden cambiar su consumo para reducir su im-
pacto ambiental, apoyar mercados responsables y 
ejercer sus derechos civiles para exigir políticas 
gubernamentales que detengan la deforestación y 
la degradación y promuevan la transparencia, la 
justicia y los derechos humanos. Los planes guber-
namentales también deben guiar y apoyar los pla-
nes locales a nivel de paisaje y subcuenca para re-
forzar los derechos humanos, incluyendo los de las 
generaciones futuras, brindando información, ser-
vicios esenciales e infraestructura resiliente. Tam-
bién deben promover la innovación y brindar in-
centivos para las actividades económicas 
sostenibles y desincentivar las no sostenibles. Las 
alianzas entre diferentes países, como el Pacto de 
Leticia, son particularmente importantes para 
abordar los costos ambientales de la infraestruc-
tura y los proyectos extractivos a través de las fron-
teras, y en particular a través de las cuencas hidro-
gráficas. Actualmente, los mecanismos de 
permisos ambientales no incorporan los impactos 
a escala de paisaje y cuenca, así como los impactos 
indirectos y acumulativos. 
 
Las alianzas también son importantes para abor-
dar los impactos de la degradación ambiental en 
los derechos humanos y el cambio climático, y para 
movilizar recursos internacionales que sean pro-
porcionales a los costos locales de la conservación 
en la Amazonía y los beneficios locales, regionales 
y globales que genera. Sin embargo, la implemen-
tación de un acuerdo para la conservación en la 
Amazonía requerirá un cambio de paradigma que 
empodere y aproveche las alianzas multiculturales 

y entre actores locales, definidas por la conectivi-
dad cultural, terrestre y acuática, dentro y fuera de 
las fronteras nacionales. El progreso a nivel biorre-
gional debe ser escalado y respaldado por una go-
bernanza multinivel a nivel nacional y de la cuenca 
Amazónica para distribuir la aplicación efectiva de 
la aplicación de la ley, las políticas y los recursos 
financieros. Finalmente, se requieren alianzas a 
diferentes escalas, incluso entre el sector privado, 
institutos de investigación y organizaciones de la 
sociedad civil, para apoyar la inversión, la ciencia, 
la innovación y la investigación que aproveche la 
diversidad biológica y cultural en la región. 
 
Todos los países necesitan recuperarse del COVID-
19. En lugar de reducir sus ambiciones de lograr 
los ODS, la crisis puede ser una oportunidad para 
una inversión transformadora hacia un futuro más 
sostenible y justo (Lancet COVID-19 Commission 
2021). El acceso a la conectividad a internet para 
toda la población amazónica es fundamental para 
fomentar la innovación para alcanzar los ODS. 
 
26.3 Conclusiones 
 
El diablo está en los detalles. Así como la Agenda 
2030 destaca la complementariedad entre diferen-
tes objetivos de desarrollo sostenible, el progreso 
en la implementación de un objetivo puede gene-
rar impactos negativos en otro (Katila et al. 2019). 
En la actualidad, las políticas para abordar el ham-
bre, el acceso a la energía, la creación de empleo, el 
crecimiento económico y la infraestructura pue-
den cumplir con las metas de los ODS y tener un 
impacto catastrófico en el capital natural de la 
Amazonía y, como resultado, en la sostenibilidad 
de estas inversiones. De hecho, las mayores ame-
nazas para un futuro resiliente en la Amazonía in-
cluyen las represas en las tierras bajas, que contri-
buyen al suministro de energía limpia y asequible 
(ODS 7); e infraestructura vial (ODS 8) que impulsa 
la expansión agrícola (ODS 2). Del mismo modo, 
puede haber compensaciones o sinergias entre la 
vida de los ecosistemas terrestres (ODS 15) y el tra-
bajo decente y el crecimiento económico (ODS 8). 
 
El futuro de los países amazónicos y de otros países  
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del mundo depende en última instancia de la dis-
ponibilidad de los recursos naturales y la biodiver-
sidad globales, y del uso sostenible de estos recur-
sos dentro de la cuenca. En 2019, la Vicesecretaria 
General de las Naciones Unidas, Amina Moham-
med, inauguró una reunión de alto nivel de la 
Alianza Mundial para la Cooperación Eficaz al 
Desarrollo, en Nueva York, al reconocer que queda 
un largo camino por recorrer para alcanzar las me-
tas de los ODS debido a los enfoques aislados, ha-
ciendo un llamado a nuevos enfoques. Los países 
amazónicos pueden proponer un nuevo enfoque 
de desarrollo que mantenga la integridad y diversi-
dad ecológica, la justicia y los derechos sociales, y 
la prosperidad y equidad económicas (ver el Capí-
tulo 25). Esta transformación hacia una Amazonía 
Viva requiere apoyo financiero internacional y 
alianzas regionales. Sin embargo, la implementa-
ción ocurre a nivel de paisaje o cuenca, donde la in-
formación desagregada puede reducir las compen-
saciones y aprovechar las sinergias de las 
necesidades de diferentes géneros, etnias y gene-
raciones. Aprovechar el conocimiento y la agencia 
local a escala del paisaje o de la cuenca también ga-
rantiza la propiedad y la responsabilidad. 
 
Las políticas internacionales y nacionales que 
brindan incentivos para los estándares de sosteni-
bilidad en el sector privado también pueden ayu-
dar a minimizar las compensaciones y maximizar 
las sinergias entre los diferentes ODS. Las políticas 
e inversiones nacionales también tienen impactos 
severos, y los acuerdos regionales y globales deben 
incluir acuerdos claros y vinculantes para evitar 
consecuencias negativas. 
 
Para respetar los límites ecológicos de perturba-
ción de la cuenca Amazónica, el 80% de la cubierta 
forestal debe mantenerse en una matriz donde los 
paisajes vírgenes o casi vírgenes tengan los mayo-
res valores ambientales y culturales e incluyan 
áreas protegidas, territorios Indígenas y tierras fis-
cales. que requieren políticas para asegurar su ges-
tión y garantizar su existencia a perpetuidad. Los 
costos de conservar estas áreas deben recono-
cerse, en función de su papel en la conservación de 
un planeta saludable. Por otro lado, estas áreas 

vírgenes o casi vírgenes están rodeadas de áreas 
con diferentes niveles de degradación. Los incenti-
vos deben cambiarse de una economía basada en 
la extracción a una economía basada en la natura-
leza, apoyando la restauración y el manejo de ma-
nera consistente con la producción sostenible para 
reducir la presión de la frontera agrícola y gana-
dera hacia ecosistemas saludables (ver los Capítu-
los 25, 27–30). Igualmente importante es reducir 
los subsidios para los sectores de aceite de palma, 
madera, soya, carne de res y biocombustibles. Los 
programas de pago y los impuestos sobre el uso de 
la tierra en tierras agrícolas pueden ser efectivos y 
menos costosos que las intervenciones de co-
mando y control (Souza-Rodrigues 2019). Urge una 
respuesta de política pública integrada en los paí-
ses amazónicos para superar la pandemia del CO-
VID-19 con una recuperación sostenible y equita-
tiva; esto incluye fomentar la acción pública 
intersectorial, la integración regional y la solidari-
dad y cooperación internacional para alcanzar los 
17 ODS, poniendo a los más vulnerables en el cen-
tro de la respuesta política (León y Cárdenas 2020). 
 
En el futuro posterior a la pandemia, es imperativo 
pensar en oportunidades para construir sistemas 
de salud, ambientales, económicos y sociales más 
efectivos, equitativos y resilientes. Las transicio-
nes energéticas hacia fuentes renovables y la re-
ducción del consumo de combustibles fósiles, la 
movilidad sostenible con políticas urbanas inclu-
yentes, el acceso universal a la digitalización, el 
desarrollo de la industria manufacturera sanitaria, 
el desarrollo de una bioeconomía sostenible, la 
promoción de una economía circular y el turismo 
sostenible son sectores estratégicos que tienen el 
potencial de apoyar una recuperación más verde, 
incluyente y transformadora (CEPAL 2021b). Avan-
zar en la Agenda 2030 requiere inversiones a largo 
plazo, la recuperación del empleo con el cambio di-
gital, la implementación de políticas para apoyar la 
innovación y la tecnología, la promoción de patro-
nes de consumo sostenibles y cadenas de valor re-
silientes basadas en el impacto que ofrezcan una 
respuesta social, económica y ambiental a nivel 
personal, local y regional para hacer frente a los 
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crises del cambio climático, la biodiversidad y la 
pandemia (Gonzalez-Perez et al. 2021). 
 
26.4 Recommendations 
 
● Establecer una Alianza Global por una Amazo-

nía Viva para canalizar recursos financieros y 
técnicos acordes con la importancia global de la 
Cuenca para el cambio climático, los sistemas 
hidrológicos regionales y un planeta saludable. 

● Localizar objetivos, metas e indicadores para 
implementar la Agenda 2030 a escala de paisaje 
y cuenca, incluyendo los Planes de Vida autode-
terminados. 

● Asegurar la alineación de las finanzas y los mer-
cados internacionales con la Agenda 2030 para 
una Amazonía Viva al establecer y hacer cum-
plir estándares de contabilidad de costos reales 
de los proyectos de desarrollo, y medir y mitigar 
las huellas materiales de los países que reciben 
flujos de recursos de la Amazonía. 

● Promover una recuperación post-COVID-19 
verde, incluyente y transformadora, colocando 
a los más vulnerables en el centro de una res-
puesta política integrada basada en derechos, 
incentivos, digitalización, innovación, tecnolo-
gía y producción y consumo sostenibles. 
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Mensajes clave  
 
• La biodiversidad y el funcionamiento de los ecosistemas de la Amazonía están amenazados por una 

amplia gama de amenazas que se originan tanto dentro de la cuenca y como en el resto del mundo. 
Estas incluyen la pérdida de hábitat por la expansión de la ganadería y las tierras de cultivo, la caza y 
la sobrepesca, el cambio climático, la infraestructura inadecuada, la minería y la generación de ener-
gía, las especies invasoras, la guerra y los disturbios, la contaminación y la fragmentación de los cur-
sos de agua por pequeñas represas y embalses.  

• Las amenazas a menudo ocurren simultáneamente en las mismas regiones; las interacciones entre 
ellos pueden amplificar sus efectos o crear nuevos problemas. Dada la gama de amenazas y su com-
plejidad, no existe una solución única ni simple para resolver los problemas socioambientales de la 
Amazonía. En cambio, es necesario (re)adoptar, replicar y ampliar un extenso conjunto de iniciativas. 

• Lograr medidas de conservación de amplio alcance requerirá acciones que vayan más allá del ámbito 
tradicional de la biología de la conservación. Necesitará una nueva visión para la gente y la naturaleza 
de la Amazonía, e inversión en estrategias económicas alternativas. 

• Las acciones que se tomen dentro de la Amazonía deben ir acompañadas de cambios en los países y 
regiones no amazónicos, para limitar el cambio climático y evitar exportar la deforestación, la frag-
mentación de los ríos y otros daños ambientales. 

 
Resumen  
 
Las actividades humanas actuales están alterando y reduciendo la biodiversidad amazónica y modifi-
cando el funcionamiento de los ecosistemas terrestres y acuáticos (Capítulos 19 y 20). Este capítulo 
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describe algunos de los enfoques necesarios para abordar las principales amenazas a la biodiversidad y 
los ecosistemas de la Amazonía, es decir, la deforestación, la construcción de represas en los ríos, la mi-
nería, la caza, el comercio ilegal, la producción y el tráfico de drogas, la tala ilegal, la sobrepesca y la ex-
pansión de la infraestructura. El papel de la restauración se aborda en los Capítulos 28 y 29. 
 
Palabras clave: Deforestación, degradación, represas, minería, caza, pesca, tala  
 
27.1 Introducción  
 
La biodiversidad y el funcionamiento de los ecosis-
temas de la Amazonía están amenazados por una 
amplia gama de factores que se originan tanto den-
tro de la cuenca como en el resto del mundo. Aquí 
describimos algunas de las medidas preventivas 
requeridas para contrarrestar las amenazas más 
importantes para la biodiversidad amazónica. Se 
utiliza como marco para el análisis de los impulso-
res del cambio una adaptación específica para la 
Amazonía del Esquema de Clasificación de Amena-
zas de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN) (v 3.2s). Como se trata de 
una revisión de alto nivel, es importante aclarar 
que no todas las amenazas son igualmente rele-
vantes en toda la cuenca (ver los Capítulos 19 y 20), 
que las soluciones presentadas aquí son de mayor 
nivel y no exploran los matices y detalles que son 
clave para la implementación en regiones o con-
textos específicos, y que las medidas de conserva-
ción que pueden funcionar en un país o entorno 
pueden ser ineficaces o contraproducentes en 
otros lugares. Finalmente, señalamos que las me-
didas para conservar la biodiversidad amazónica 
deben llevarse a cabo junto con un conjunto más 
amplio de medidas que protegen a las personas 
vulnerables y mejoren el bienestar y los medios de 
vida locales (por ejemplo, ver también los Capítu-
los 25, 26, 30 y 31). 
 
27.2 Pérdida de hábitat y degradación de ecosis-
temas como resultado de la ganadería, la expan-
sión de tierras de cultivo y la especulación de tie-
rras  
 
La deforestación, la degradación forestal y la con-
versión de ecosistemas no forestales amenazan la 

 
s https://www.iucnredlist.org/resources/threat-classification-scheme 

biodiversidad nativa en toda la Amazonía (Capítulo 
19). Allá donde la deforestación es la principal 
amenaza, las acciones de conservación pueden 
desarrollarse en torno a la adopción, la replicación 
o el regreso a intervenciones que fueron exitosas 
en el pasado o en otras regiones. Estos incluyen (i) 
monitoreo casi en tiempo real de la pérdida de bos-
ques en toda la cuenca, (ii) cumplimiento de accio-
nes efectivas en el terreno, (iii) uso de sanciones 
según lo permitido por las leyes ambientales, y res-
tricciones crediticias para propietarios en zonas de 
alta deforestación, (iv) moratorias de soya y gana-
dería, (v) incentivos a sistemas agrícolas que eviten 
la deforestación, (vi) la expansión, demarcación le-
gal y salvaguarda real de las áreas protegidas, in-
cluyendo reservas de uso sustentable y territorios 
indígenas, (vii) apoyo y  reconocimiento de las ac-
ciones de base, incluyendo las patrullas y el mapeo 
liderados por las comunidades, y (viii) los mecanis-
mos basados en incentivos, como son  los pagos 
por servicios ecosistémicos y los esquemas volun-
tarios de REDD+, para mantener la cobertura fores-
tal y evitar la degradación en tierras privadas. 
 
Los avances en la teledetección pueden apoyar en 
gran medida estas intervenciones, lo que permite 
evaluaciones de la pérdida de bosques en tiempo 
real, a una escala más fina y con mayor resolución 
temporal y una capacidad mejorada para rastrear 
los factores de degradación, como los incendios y 
la tala ilegal. La teledetección también necesita ha-
cer seguimiento a la pérdida y degradación de los 
ecosistemas no forestales, que pueden ser mucho 
más difíciles de detectar.  
 
El éxito de las intervenciones diseñadas para pre-
venir la deforestación y la degradación requiere 
una mejor gobernanza y una reducción de la 
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corrupción en todas las escalas (Cuneyt Koyuncu Y 
Rasim Yilmaz, 2008; Fischer et al., 2020). La eva-
luación de la conservación de la vegetación nativa 
en tierras privadas requiere registros de tierras ac-
tualizados y transparentes (por ejemplo, el Catastro 
Ambiental Rural en Brasil). Reducir el impacto nega-
tivo de los productos básicos que están fuerte-
mente asociados con la deforestación, como la 
carne de res, la soya y los minerales requiere de 
una trazabilidad completa de las cadenas de sumi-
nistro para lograr eliminar la deforestación (Zu 
Ermgassen et al., 2020). Además de las acciones 
dentro de los países amazónicos, mejorar la gober-
nanza y la responsabilidad financiera también de-
pende de las acciones que se realicen en aquellos 
países que importan productos amazónicos. 
 
27.3 Degradación de ecosistemas resultante del 
uso de recursos biológicos: sobreexplotación o 
recursos por caza, pesca y tala  
 
27.3.1 Caza 
 
La caza de vida silvestre está muy extendida, cultu-
ralmente arraigada en la Amazonía y representa 
una gran amenaza para algunos vertebrados ama-
zónicos y, en última instancia, para los ecosiste-
mas (Capítulo 19). Para especies como Crax globu-
losa, en peligro de extinción, es la principal 
amenaza, mientras que, para otras, como Psophia 
obscura, en peligro crítico de extinción, actúa en si-
nergia con la pérdida, fragmentación y degrada-
ción del hábitat. La aplicación efectiva de los ins-
trumentos legales existentes para proteger a las 
especies amenazadas de la caza es crucial para la 
persistencia a largo plazo de dichas especies. En al-
gunos casos, esto puede ser una cuestión de sensi-
bilización  efectiva que contrarreste el desconoci-
miento de las leyes o la alta aceptación social de las 
acciones ilegales (Winter Y May, 2001). Sin em-
bargo, las estrategias de intervención de conserva-
ción deben tener en cuenta los impactos, poten-
cialmente graves, en muchos habitantes locales 
que corren el riesgo de perder su cultura, elconoci-
miento tradicional y la diversidad alimenticia, lo 
que generaria riesgos para la seguridad alimenta-
ria (Ibarra et al., 2011). Aunque gran parte de la 

caza tiene fines de subsistencia y está ligada a la 
pobreza rural, la caza cruza fronteras socioeconó-
micas (El Bizri et al., 2015) y puede verse facilitada 
por la falta de cumplimiento de la ley, fomentando 
el incumplimiento por ganancias económicas o 
simplemente para el ocio y/o el prestigio social. La 
demanda urbana de carne de animales silvestres 
es alta (Parry et al., 2014), y es un importante im-
pulsor del agotamiento de las especies cinegéticas, 
incluso en paisajes con alta cobertura forestal (Pa-
rry Y Peres, 2015). 
 
Bragagnolo et al. (2019) elaboró una serie de reco-
mendaciones para mitigar el impacto de la caza te-
niendo en cuenta el bienestar humano. Sugieren 
que i) se debe simplificar el proceso de registro 
para convertirse formalmente en un cazador de 
subsistencia, ii) se deben extender los esquemas 
de licencias y iii) se debe vincular la caza con el ma-
nejo comunitario de la vida silvestre. Idealmente, 
el la gestión para el aprovechamiento de la vida sil-
vestre debería basarse en sistemas de cuotas que 
consideren la variación en los atributos de la histo-
ria de vida de diferentes especies de caza, inclu-
yendo las tasas reproductivas y densidades pobla-
cionales. Además, o alternativamente, otra 
estrategia bien establecida para evitar el agota-
miento de la caza regional, es la creación de 'zonas 
de exclusión' que fomentan la dinámica fuente-su-
midero  (Wilkie Y Carpenter, 1999). Las zonas de 
exclusión pueden ser específicas para ciertos hábi-
tats, por ejemplo, se podría restringir la caza a zo-
nas de bosques secundarios insertados en matri-
ces de bosques primarios (Garcia-Frapolli et al., 
2007), aunque requerirían de su cumplimiento 
para ser efectivos. En circunstancias en las que sea 
necesario controlar la ilegalidad y reducir la pre-
sión de la caza, las posibles intervenciones inclu-
yen i) proporcionar medios de vida alternativos, ii) 
modificar las cadenas de suministro de caza a tra-
vés de la sustitución, y iii) utilizar campañas de 
educación y mercadeo social dirigidas a grupos de-
mográficos clave para logar un cambio en el com-
portamiento de los mismos (Bragagnolo et al. 
2019).  
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27.3.2 Sobrepesca 
 
La pesca en la Amazonía abarca un gradiente de in-
tensidad, que va desde industrial a artesanal, y uti-
liza diversos artes y técnicas, con impactos que va-
rían espaciotemporalmente a lo largo de los 
diferentes ecosistemas fluviales. Esto puede con-
ducir al agotamiento de las poblaciones, pero al 
igual que con la caza, afecta de manera despropor-
cionada a algunas especies más que a otras, con los 
mayores impactos en los peces grandes (Capítulo 
20). Muchas especies de gran tamaño también son 
migratorias, lo que plantea desafíos de gestión 
transfronteriza. Muchas de las soluciones a la so-
breexplotación de vertebrados terrestres se apli-
can igualmente a las pesquerías, con un enfoque 
en la gestión pesquera integrada que puede incluir 
la planificación basada en la comunidad, evalua-
ciones cuidadosas de las poblaciones que conside-
ren las historias de vida de las especies, la imple-
mentación de áreas de no-captura y el control de 
actividades comerciales. Los esquemas de co-ma-
nejo comunitario, en particular, han demostrado 
ser efectivos para reducir la presión sobre especies 
clave, salvaguardar la biodiversidad acuática, me-
jorar los medios de vida de las personas a través de 
mayores rendimientos y empoderar a los grupos 
marginados, incluidas las mujeres y los pueblos in-
dígenas (Silva y Peres 2016, Lopes et al. Alabama. 
2021). La aplicación de los límites de temporada de 
veda existentes y los requisitos de tamaño mínimo 
aumentaría la productividad de la población, limi-
taría la sobreexplotación (Castello et al., 2011), y 
protegería a los individuos sexualmente inmadu-
ros para evitar el colapso de las poblaciones de pe-
ces, incluso si se restringe la pesca (Myers Y Mertz, 
1998). La diversificación de la composición de las 
capturas debería reducir la presión sobre las espe-
cies sobreexplotadas; este es particularmente el 
caso de especies migratorias como Salminus brasi-
liensis, Colossoma macropomum, Brachyplatystoma ca-
papretum y Pseudoplatystoma spp. que necesitan una 
gestión eficaz a gran escala espacial. Otras activi-
dades de 'pesca' deben terminar de inmediato; por 
ejemplo, la disminución de la población de los del-
fines de agua dulce amazónicos Inia geoffrensis y So-
talia fluviatilis se debe a una combinación de 

captura incidental y pesca que los utiliza como car-
nada para atrapar al bagre carroñero Calophysus 
macropterus (da Silva et al. 2018). La falta generali-
zada de monitoreo a largo plazo es una barrera im-
portante para cuantificar y mitigar la sobrepesca. 
Los gobiernos nacionales de toda la Amazonía de-
ben invertir en infraestructura regional para reco-
pilar, mantener y compartir información (Goul-
ding et al. 2019). 
 
27.3.3 Comercio ilegal de vida silvestre 
 
Si bien la prevalencia puede haber disminuido 
desde los máximos históricos, el tráfico nacional e 
internacional sigue siendo el principal factor im-
pulsor de la disminución de especies acuáticas 
como los peces ornamentales (Capítulo 20) y espe-
cies terrestres como los pájaros cantores (Capítulo 
19). Por ejemplo, la población del pinzón de semilla 
de pico grande Sporophila maximiliani está en peli-
gro crítico en Brasil, pero aún se encuentra en el 
comercio (do Nascimento et al., 2015; Machado et 
al., 2019). Las autoridades también deben estar 
atentas a los nuevos intercambios; ahora existe un 
mercado emergente para las partes del cuerpo de 
felinos, impulsado en parte por la demanda de su 
uso en la medicina tradicional china (Morcalty et 
al. 2020). Los organismos encargados de hacer 
cumplir la ley han incautado restos de jaguar (Pant-
hera onca), puma (Puma concolor) y ocelote (Leopar-
dus pardalis), la mayoría aparentemente de origen 
boliviano (Arias et al. 2021). Abordar el comercio 
internacional requiere mejoras en la financiación 
de CITES (Convención sobre el Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres) (Phelps et al., 2010). Hay medidas adi-
cionales que podrían ayudar a mitigar los efectos 
del tráfico de biodiversidad. Por ejemplo, la funda-
ción de linajes cautivos controlados por pedigrí de 
las últimas aves silvestres, o de aves silvestres con-
fiscadas por las autoridades ambientales, podría 
ayudar a garantizar la integridad genética de algu-
nas de las especies más amenazadas (Ubaid et al., 
2018). Esto debe sumarse a los esfuerzos para de-
tener la entrada del comercio de aves silvestres y 
las medidas para aumentar la sostenibilidad de la 
cría de aves, enfatizando la importancia de las aves 
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criadas en cautiverio (Marshall et al., 2020). Todas 
las intervenciones de conservación serán más efi-
caces si se toman medidas para reducir la de-
manda nacional y extranjera de especies silves-
tres. 
 
27.3.4 Tala ilegal 
 
En ausencia de una regulación y un seguimiento 
estrictos, la tala selectiva puede ser un importante 
factor de degradación forestal, lo que debilita la re-
siliencia de los bosques ante los incendios (Alencar 
et al., 2004). Estoaumenta el riesgo de extinción co-
mercial de las especies maderables más valiosas 
(Blundell Y Gullison, 2003; Branch et al., 2013; Ri-
chardson Y Peres, 2016), y reduce la riqueza y al-
tera la composición de la fauna forestal (por ejem-
plo, Mason 1996, Barlow et al. 2006, França et al. 
2018). La tala selectiva también es un importante 
impulsor indirecto de la deforestación, ya que crea 
caminos, accesos y asentamientos (Capítulo 19). 
Existe una gran cantidad de evidencia sobre solu-
ciones regulatorias efectivas, como las pautas de 
cosecha de madera que establecen límites de ex-
tracción evitando la tala en áreas ecológicamente 
sensibles, como son pendientes empinadas y adya-
centes a cursos de agua, y formas de mitigar los im-
pactos de la tala y transporte de árboles. Estas se 
conocen colectivamente como técnicas de 
“reducción de impactos madereros” (RIL, por sus 
siglas en inglés) (ITTO/IUCN, 2009; ITTO, 2015). Si 
bien estos son, sin duda, preferibles a los enfoques 
convencionales (no planificados) para reducir las 
pérdidas de carbono y biodiversidad (West et al., 
2014; Chaudhary et al., 2016), todavía existen preo-
cupaciones importantes sobre la sostenibilidad a 
largo plazo de las tasas de captura que se han esta-
blecido (Sist et al., 2021). Estos deben revisarse uti-
lizando datos especie y región específicos sobre ci-
clos y modelos de cosechas y s (Sist Y Ferreira, 
2007; Piponiot et al., 2019). El mayor y más inme-
diato desafío se relaciona con la alta prevalencia de 
actividades ilegales, que incluso permean las con-
cesiones legales (Finer et al., 2014; Brancalion et 
al., 2018). La tala ilegal tiene dos efectos principa-
les. Primero, no se siguen las prácticas de manejo 
forestal sostenible en las áreas donde se extrae 

madera ilegalmente (Vidal et al., 2020), causando 
reducciones significativas y duraderas en las re-
servas de carbono forestal (Berenguer et al., 2014). 
En segundo lugar, la disponibilidad de madera ile-
gal suprime los precios del mercado, lo que reduce 
los incentivos para que otros sigan los métodos EIR 
(Santos de Lima et al., 2018). 
 
Abordar estos problemas requerirá sistemas públi-
cos mejorados que rijan la tala y cadenas de sumi-
nistro de forma más transparente para que el ori-
gen de la madera pueda ser rastreado y claramente 
verificado (Brancalion et al. 2018). Big data, el uso 
de vehículos aéreos no tripulados (UAV) (Fi-
gueiredo et al., 2016), y las tecnologías de ADN po-
drían apoyar los procesos de verificación (Degen et 
al., 2013). También se pueden realizar mejoras me-
diante la creación de alianzas entre múltiples acto-
res más sólidas relacionadas con los bosques y que 
incluyan la participación de la comunidad local 
(Ros-Tonen et al., 2008). Esto puede ayudar a ga-
rantizar tanto el cumplimiento de las leyes am-
bientales como los derechos de tenencia de la tie-
rra. A más largo plazo, reducir la dependencia 
económica de la Amazonía de la madera de los bos-
ques nativos debería proporcionar un mejor enfo-
que (ver el Capítulo 29), siempre y cuando las plan-
taciones no conduzcan a la conversión de los 
bosques nativos. 
 
27.4 Degradación del ecosistema como resultado 
del cambio climático y el clima severo 
 
Los vínculos entre las acciones humanas, el cam-
bio climático y los extremos climáticos ahora son 
inequívocos o prácticamente seguros (IPCC AR6 
WG1). Dichos cambios también son importantes 
impulsores de la degradación de los ecosistemas 
en la Amazonía (Capítulo 22). Los impactos pueden 
ser directos e inmediatos, por ejemplo, a través de 
sequías que causan una mortalidad generalizada 
de árboles y vida acuática (e.g. Phillips et al. 2009; 
Lennox et al. 2019) o a través de inundaciones da-
ñinas (Marengo Y Espinoza, 2016; Barichivich et 
al., 2018). Los eventos climáticos extremos alteran 
la disponibilidad de recursos clave como los árbo-
les frutales (Wright et al., 1999) y provocan 
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cambios importantes en las poblaciones de vida 
silvestre (Bodmer et al., 2018). El cambio climático 
también puede actuar lentamente, durante largos 
períodos de tiempo, alterando los patrones de tem-
peratura y precipitaciones, y aumentando la dura-
ción de la estación seca (Fu et al., 2013). Estos cam-
bios más graduales están asociados con cambios 
en la composición de especies de árboles observa-
dos en redes de parcelas a largo plazo (Esquivel-
Muelbert et al., 2019). El cambio climático y los ex-
tremos también pueden actuar en conjunto con 
otras perturbaciones para aumentar la probabili-
dad de megaincendios a gran escala (por ejemplo, 
Aragao et al. 2018, Withey et al. 2018) y muerte de 
los bosques (Nobre et al., 2016) (ver los Capítulos 
22 y 24).  
 
Abordar la presencia generalizada de los factores 
climáticos  es un desafío, que requiere una acción 
global rápida para alcanzar emisiones netas de CO2 
cero, así como reducciones fuertes y sostenidas en 
otras emisiones de gases de efecto invernadero 
(IPCC AR6). Si bien las reducciones en el uso de 
combustibles fósiles son fundamentales, también 
se necesitan acciones dentro de la Amazonía. En 
primer lugar, la Amazonía es en sí misma un alma-
cén global de carbono de importancia crítica y un 
sumidero potencial, y el cambio en el uso de la tie-
rra de las naciones amazónicas contribuye con la 
mayoría de sus emisiones (Capítulo 19). Por lo 
tanto, la gestión local para evitar la deforestación y 
la degradación y alentar la restauración forestal ju-
gará un papel clave en la mitigación del cambio cli-
mático global (si se lleva a cabo junto con las reduc-
ciones de emisiones en otros lugares). En segundo 
lugar, la gestión local puede ser clave para permitir 
que los ecosistemas conserven su resistencia in-
nata al estrés climático (p. ej. França et al. 2020). La 
cubierta forestal es en sí misma un determinante 
importante de los climas locales, reduciendo las 
temperaturas y reteniendo el ciclo del agua (Capí-
tulos 7 y 29). Evitar la tala selectiva y crear zonas de 
amortiguación en los bordes de los bosques con 
bosques en regeneración podría ayudar a conser-
var los microclimas de los bosques húmedos (Uhl Y 
Kauffman, 1990), reduciendo el riesgo de incen-
dios forestales. Los árboles en bosques intactos 

también pueden ser más resistentes al estrés por 
sequía e incendios, con niveles más bajos de mor-
talidad (Berenguer et al., 2021). La gestión local que 
fomente que los ríos  fluyan libremente también 
podría hacer que los sistemas acuáticos sean más 
resistentes al cambio climático y a los extremos cli-
máticos, ya que el clima extremo exacerba los im-
pactos que las grandes represas tienen en el fun-
cionamiento de los ecosistemas en los bosques río 
abajo (Moser et al., 2019). 
 
27.5 La infraestructura como motor del cambio: 
Carreteras y Ferrocarriles  
 
La experiencia pasada sugiere que, aumentar el ac-
ceso a nuevas regiones a través de la construcción 
o pavimentación de carreteras sin cambios drásti-
cos en la gobernanza, dará como resultado un au-
mento inevitable de la deforestación y la degrada-
ción ambiental (ver los Capítulos 14 y 19). Dado que 
los cambios en la gobernanza son poco probables a 
corto plazo y aún no han demostrado ser efectivos 
en escalas más pequeñas, mantener la integridad 
de la Amazonía requiere un enfoque muy cauteloso 
para la construcción de nuevas carreteras y la me-
jora de las redes de transporte existentes. Esto es 
especialmente importante cuando se implemen-
tan esquemas de construcción o mejora de carre-
teras en regiones previamente inaccesibles, como 
la IIRSA (la carretera planificada en la 'Calha Norte' 
de la Amazonía brasileña) o la pavimentación de 
carreteras como la BR319 entre Manaus y Porto 
Velho. Si bien todas las carreteras y vías férreas tie-
nen consecuencias ambientales perjudiciales, al-
gunas son peores que otras. Debe haber una mayor 
distinción entre carreteras y vías férreas que son 
importantes para la economía local y las personas, 
y aquellas que abren fronteras forestales, fomen-
tan el acaparamiento de tierras y una amplia gama 
de actividades ilegales, o están motivadas por razo-
nes geopolíticas o especulación de tierras. Si bien 
muchas carreteras no oficiales están asociadas con 
la deforestación, estos son síntomas de gober-
nanza no planificada y especulación de la tierra, así 
como posibles impulsores de la deforestación per 
se. Los ferrocarriles en la región están casi todos li-
gados al transporte de soya y/o productos mineros 
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(Capítulo 19). Si bien los ferrocarriles pueden tener 
menos impactos indirectos en los bosques circun-
dantes que las carreteras, actúan para fragmentar 
la región y acelerar la deforestación a lo largo de las 
vías (Capítulo 19). Finalmente, los grandes desa-
rrollos de infraestructura deben evitar las áreas 
protegidas y los territorios Indígenas. 
 
27.6 Energía y minería como motor de cambio 
 
En lugar de construir grandes represas, se deben 
aprovechar fuentes alternativas de energía reno-
vable en la Amazonía, incluyendo la energía solar 
(Sánchez et al., 2015) y eólica de fuera de la red. 
Cuando se consideren represas para la generación 
de energía regional, los costos y beneficios poten-
ciales deben evaluarse frente a formas alternativas 
de generación de energía, realizando evaluaciones 
de impacto integrales que consideren los costos 
sociales, ambientales y económicos totales du-
rante la vida útil del proyecto, incluido el desman-
telamiento. Dichas evaluaciones deben incluir los 
efectos indirectos de los grandes proyectos de in-
fraestructura, que pueden extenderse decenas de 
kilómetros en el bosque circundante (Capítulo 19 y 
Capítulo 20 Sonter et al. 2017). Si se implementa, el 
enfoque debe estar en las estaciones hidroeléctri-
cas de cabecera más pequeñas a lo largo de los 
afluentes terciarios que minimizan los impactos 
sobre la biodiversidad, y deben evitar los tramos 
inferiores de los ríos amazónicos donde los impac-
tos sobre la sociobiodiversidad son más generali-
zados. Estas represas hidroeléctricas más peque-
ñas aún requerirán análisis ambientales 
completos de la cuenca del río para comprender y 
mitigar los impactos ambientales acumulativos. 
Requerirán la eliminación de la vegetación antes 
de la inundación para minimizar las emisiones de 
metano, y existe la necesidad de mantener tramos 
de ríos libres de represas que contengan secciones 
representativas del paisaje original (Lees et al., 
2016). La aprobación de nuevas represas también 
debe ir acompañada de un análisis de compensa-
ción que incluya estimaciones realistas de la pro-
ducción de energía futura bajo diferentes escena-
rios climáticos (Winemiller et al., 2016). Los 
esfuerzos para modernizar las centrales hidro-

eléctricas más antiguas darán como resultado un 
ahorro considerable de costos y tiempo y genera-
rán menos impactos ecológicos y sociales, aunque 
es probable que el desmantelamiento y el cambio a 
formas alternativas de energía renovable brinden 
los mayores beneficios ambientales.  
 
27.7 Especies invasoras y enfermedades 
 
Las especies invasoras son uno de los principales 
impulsores de las extinciones locales y globales en 
todo el mundo (Bellard et al. 2016), alterando los 
procesos de los ecosistemas y la provisión de ser-
vicios, a menudo junto con cambios en la extensión 
y calidad del hábitat impulsados directamente por 
otras acciones humanas. Estos impactos son parti-
cularmente frecuentes en los sistemas acuáticos 
donde las especies invasoras pueden provocar 
cambios en la abundancia de las comunidades 
acuáticas, especialmente peces, zooplancton y ma-
crófitos, lo que puede conducir a una mayor turbi-
dez del agua y una mayor concentración de nitró-
geno y materia orgánica (Gallardo et al. 2016). 
Aunque las especies invasoras están muy extendi-
das en los ecosistemas acuáticos de la Amazonía, 
nuestro conocimiento de sus impactos y distribu-
ción es limitado (Capítulo 20). Hasta la fecha, la 
mayoría de los impactos se han demostrado en sis-
temas ribereños que experimentan una mayor 
presión de propágulos de especies invasoras no 
nativas (Doria et al., 2021). Muchas introducciones 
de peces (por ejemplo, carpa y tilapia) son delibe-
radas y se percibe como un medio para desarrollar 
la acuicultura y la economía. Tales medidas han re-
cibido recientemente el respaldo político de medi-
das legales que facilitan la "naturalización por de-
creto" de tales especies de peces invasoras 
(Pelicice et al., 2014; Alves et al., 2018). Esta ten-
dencia hacia la legalización de especies no autóc-
tonas para la acuicultura debe revertirse y, en su 
lugar, los productores acuícolas deben tratar de 
desarrollar nuevas tecnologías para la producción 
de especies de peces autóctonas; la Amazonía tiene 
la reserva más diversa de opciones a nivel mundial. 
 
Más allá de los peces introducidos, los ecosistemas 
acuáticos también están amenazados por la hierba 
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invasora Urochloa arrecta (hierba africana), que 
compite con las comunidades nativas de macrófi-
tas, lo que provoca extinciones locales que empo-
brecen los servicios de los ecosistemas (Fares et al., 
2020). Los invasores como Urochloa arrecta están 
asociados con ambientes alterados y una ruptura 
en la integridad del ecosistema, especialmente una 
mayor apertura del dosel que facilita la invasión. 
Como tal, las medidas tomadas para restaurar los 
bosques ribereños de dosel cerrado deberían ayu-
dar a restringir su propagación. Es necesario me-
jorar la bioseguridad y el tratamiento de las aguas 
de lastre para detener la propagación de otras es-
pecies acuáticas en la Amazonía, como el mejillón 
dorado Limnoperna fortunei, que se ha propagado en 
cuencas adyacentes (por ejemplo, Paraná) y tam-
bién podría representar una gran amenaza para la 
biodiversidad en cuanto a actividades económicas 
(por ejemplo, bloqueo de tuberías de centrales hi-
droeléctricas y suministros de agua) (Uliano-Silva 
et al., 2013). El monitoreo puede ayudar a garanti-
zar la detección temprana, pero debe ir acompa-
ñado de protocolos de bioseguridad efectivos que 
eviten el transporte de especies invasoras a la 
Amazonía. Esto requiere una gestión coordinada a 
varias escalas y la estrecha cooperación de los go-
biernos estatales y locales.  
 
Los sistemas terrestres en la Amazonía, aparente-
mente parecieran estar menos amenazados por es-
pecies invasoras pero hay ejemplos como el escape 
de la acacia (Acacia mangium) desde plantaciones 
comerciales a gran escala hacia las sabanas ama-
zónicas circundantes (Aguiar et al. 2014). Las ini-
ciativas silvícolas, incluyendo las plantaciones o la 
restauración forestales, deben realizar una evalua-
ción de riesgos sobre el potencial de invasión de las 
especies que se utilizan y contribuir a controlar las 
invasiones biológicas en caso de que ocurran. Se 
necesitan esfuerzos de vigilancia de enfermedades 
para rastrear enfermedades como la fiebre amari-
lla en primates (Ramos-Fernández and Wallace, 
2008) y quitridiomicosis en anfibios que pueden 
ser en gran parte asintomáticos en la cuenca (Rus-
sell et al., 2019). Aunque estos pueden no ser pro-
blemas importantes en la actualidad, pueden re-
presentar serias amenazas para poblaciones pe-

queñas y fragmentadas de especies en peligro crí-
tico en el futuro. 
 
27.8 Intrusiones humanas: Guerra y disturbios 
 
Los impactos ambientales negativos derivados de 
los conflictos con actores no estatales dentro de un 
país se han documentado en todo el mundo 
(McNeely, 2003). Entre los impulsores de la defo-
restación, tanto la guerra como los conflictos vio-
lentos en áreas tropicales han afectado los bosques 
y la biodiversidad de muchos países de América 
Latina (McNeely, 2003; Fjeldså et al., 2005). El im-
pacto de la violencia en la deforestación tropical es 
mixto. En algunos casos, el conflicto aumenta las 
tasas de deforestación (McNeely, 2003; Hanson et 
al., 2009), debido principalmente a cambios en la 
tenencia de la tierra y cambios en las prácticas 
agrícolas, incluyendo la expansión de cultivos ilíci-
tos (Negret et al., 2019). En otros casos, al limitar el 
acceso al bosque, los grupos armados han reducido 
inadvertidamente la explotación forestal (Dávalos, 
2001), impidiendo el desarrollo de la infraestruc-
tura y la agricultura (Reardon, 2018), e incluso fa-
cilitando la recuperación del bosque (McSweeney 
et al., 2014).  
 
Las situaciones posteriores a la ocurrencia de  con-
flictos requieren de una cuidadosa gestión . En Co-
lombia, después de décadas de disturbios, el re-
ciente acuerdo de paz de 2016 amplió las prácticas 
de desarrollo insostenible, lo que resultó en un au-
mento de la deforestación en algunas áreas fronte-
rizas. Un aumento desproporcionado de los incen-
dios fue la primera señal de degradación forestal a 
gran escala (Armenteras et al., 2019) y transforma-
ción en el corazón de áreas protegidas clave en la 
Amazonía colombiana (Murillo-Sandoval et al., 
2020). En Colombia, al igual que en Brasil, los pro-
pietarios de tierras utilizan la ganadería para recla-
mar la propiedad de los bosques recién talados, lo 
que se suma a la falta de claridad en la titularidad 
de los títulos de propiedad de la tierra (Armenteras 
et al., 2019). Establecer un control y una gober-
nanza gubernamentales legítimos en las antiguas 
zonas de conflicto amazónicas de Perú y Colombia 
es fundamental para garantizar que las tasas de 
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deforestación no aumenten durante los períodos 
de transición. En Colombia, esto requiere trabajar 
con comunidades en reservas indígenas y tierras 
colectivas afrocolombianas para establecer objeti-
vos de conservación dentro de un contexto más 
amplio de aspiraciones de desarrollo local (Negret 
et al., 2019). La conservación y el uso sostenible 
también requieren la participación de las comuni-
dades desplazadas por la guerra, pero esto se ve so-
cavado por los asesinatos en masa y los asesinatos 
de líderes comunitarios (ONU, 2021) y un aumento 
en el área de cultivos ilícitos (Murillo-Sandoval et 
al., 2020). Además, el acceso y la distribución de la 
tierra sigue siendo muy desigual en países como 
Brasil, Perú y también Colombia, y ha sido una 
fuente importante de conflictos violentos durante 
décadas (Krause, 2020); frenar la especulación y el 
acaparamiento de tierras es esencial para proteger 
los bosques (Armenteras et al., 2019). Es necesario 
y debe promoverse el apoyo político, técnico y fi-
nanciero a los pequeños agricultores para garanti-
zar la transición del cultivo de coca a otros usos le-
gales de la tierra. Algunas de las soluciones se 
encuentran fuera de los países amazónicos. Por 
ejemplo, la desregulación y la legalización de las 
drogas en el mundo desarrollado reduciría los in-
gresos del crimen organizado y abriría oportunida-
des para el desarrollo sostenible y la conservación 
en regiones afectadas por el crecimiento de este 
cultivo y el tráfico de los productos derivados 
(McSweeney et al., 2014). 
 
27.9 Residuos agrícolas, acuícolas e industriales; 
residuos plásticos; metales pesados y mercurio 
 
La Amazonía necesita una red de monitoreo de la 
calidad del agua que se extienda a través de las di-
ferentes cuencas fluviales, proporcionando una 
forma de vincular los cambios en la calidad con los 
cambios en la biodiversidad y las condiciones del 
ecosistema. Esto también es clave para las comu-
nidades humanas, dado que los ríos son la princi-
pal fuente de agua potable de la región, pero no es 
tratada en muchas áreas (Fenzl Y Mathis, 2004). 
Aunque el agua es tratada para el consumo en las 
ciudades amazónicas, el tratamiento de aguas re-
siduales a menudo es inexistente o ineficaz y re-

quiere una inversión urgente (Capítulo 20). El mo-
nitoreo también debe cubrir las zonas industriales 
y mineras, como Manaos (Amazonas) y Barcarena 
(Pará), respectivamente, donde los depósitos de re-
laves de desechos industriales representan un 
riesgo importante para la salud humana y del eco-
sistema (Medeiros et al., 2017).  
 
La minería del oro es la principal fuente de mercu-
rio en las aguas de los ríos. Se acumula a lo largo de 
la cadena alimentaria hasta llegar a los humanos, 
afectando especialmente a las poblaciones huma-
nas que dependen en gran medida del consumo de 
pescado, lo que provoca graves daños neurológicos 
y motores, incluso en aquellos que viven a varios 
kilómetros de distancia de las fuentes de contami-
nación (Capítulo 21). Estas actividades predomi-
nantemente ilegales deben frenarse mediante una 
mejor gobernanza, cumplimiento y protección de 
áreas protegidas y territorios indígenas. Fuera de 
la Amazonía, las cadenas de suministro de oro de-
ben ser transparentes y responsables de sus fuen-
tes, por lo tanto, es necesario tomar medidas enér-
gicas contra la creciente presencia de oro ilegal en 
el comercio internacional. 
 
Se necesita una investigación urgente para com-
prender el impacto de los plaguicidas en la biodi-
versidad y los servicios ecosistémicos tanto en los 
ecosistemas terrestres como acuáticos (Capítulo 
19 y Capítulo 20). Las soluciones implican una se-
lección más rigurosa y la concesión de licencias de 
productos químicos, y una mejor capacitación para 
los agricultores en su uso. Esto reducirá los impac-
tos derivados de técnicas de aplicación deficientes. 
Estos temas son especialmente pertinentes en el 
sur de la cuenca (Lathuillière et al., 2018). La con-
taminación plástica es un problema creciente, con 
microplásticos encontrados en varias especies de 
peces diferentes (Capítulo 20). Las acciones espe-
cíficas de cada país (ver el Capítulo 28) deben estar 
soportadas por una regulación a nivel de toda la 
cuenca. Por ejemplo, en Perú, las campañas públi-
cas y las prohibiciones de plástico de un solo uso 
han cobrado impulso y tales acciones podrían re-
plicarse en los demás países amazónicos.  
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27.10 Pequeñas represas creadas por la agricul-
tura y la infraestructura vial 
 
Además de la fragmentación de los ríos provocada 
por las represas hidroeléctricas (ver la Sección 
2.5), la fragmentación de los cursos de agua en el 
Amazonas también está asociada con cruces de ca-
minos y alcantarillas inadecuados. Aunque estas 
barreras suelen ser pequeñas en comparación con 
las represas hidroeléctricas, tienen consecuencias 
a escala de paisaje para los conjuntos de especies 
(Schiesari et al., 2020) y son una amenaza directa 
para los ensamblajes de peces altamente diversos 
y únicos que se encuentran en los arroyos del Ama-
zonas (Leal et al., 2018). Incluso los pequeños em-
balses creados aguas arriba de las carreteras son 
impulsores importantes del cambio de hábitat 
dentro de la corriente (Leal et al., 2016). Los cruces 
de carreteras inadecuados también aíslan a las po-
blaciones acuáticas al interrumpir las vías de dis-
persión (Perkin y Gido, 2012), lo que podría dificul-
tar las oportunidades de recolonización después 
de eventos de extinción estocásticos e inducidos 
por humanos (Schumann et al., 2019; Wilkes et al., 
2019), y distribuciones cambiantes debido al cam-
bio climático (Comte et al., 2014). A pesar de la cre-
ciente conciencia de los beneficios que se pueden 
obtener de la adaptación de las pequeñas pero ge-
neralizadas barreras creadas por los cruces de ca-
rreteras (O’Shaughnessy et al., 2016), hay pocos in-
centivos para hacerlo; estos cruces son consi-
derados de bajo impacto ambiental por el Consejo 
Ambiental Brasileño (CONAMA 2006, resolución 
#369), desanimando las prácticas de restauración. 
Sin embargo, incluso los cambios relativamente 
menores en las regulaciones podrían marcar una 
diferencia importante. Muchos cruces de caminos 
en la Amazonía requieren reparaciones frecuen-
tes, y reemplazarlos con estructuras menos dañi-
nas (puentes) podría tener una atractiva relación 
costo-beneficio.  
 
27.11 Degradación del ecosistema resultante de 
interacciones entre factores de estrés 
 
Muchos de los factores estresantes antes mencio-
nados ocurren simultáneamente, y un conjunto de 

estos puede amplificar tanto la prevalencia como el 
impacto de otros factores estresantes o incluso 
crear nuevos problemas. Aquí destacamos la im-
portancia de tales interacciones centrándonos en 
los incendios forestales, que son un componente 
clave en cualquier muerte regresiva amazónica a 
gran escala (capítulo 24). Destacamos claramente 
la complejidad asociada con los efectos interacti-
vos y demostramos que las soluciones deben abor-
dar cada uno de los conductores de forma indepen-
diente, lo que requiere a su vez una acción 
multisectorial. El cambio climático global es un 
factor clave de la prevalencia de incendios, aumen-
tando tanto la duración de la estación seca como 
incrementando las temperaturas (Brando et al., 
2019). Por lo tanto, mantener el potencial de miti-
gación del cambio climático de la Amazonía de-
pende de la reducción de las emisiones de gases de 
efecto invernadero en todo el mundo. Pero si bien 
abordar el cambio climático sigue siendo una prio-
ridad mundial, es probable que sea un proceso 
lento con retrasos significativos, incluso en el me-
jor de los casos (Masson-Delmotte et al., 2121). Por 
lo tanto, la prevención de incendios forestales en 
las próximas décadas requerirá medidas de con-
servación y prevención que aborden sus causas lo-
cales (Barlow et al., 2020). Abordar la deforestación 
es fundamental, ya que la tala de bosques es una 
fuente importante de ignición y aumenta la infla-
mabilidad de los bosques restantes al aumentar la 
densidad de los bordes, elevar las temperaturas re-
gionales y reducir las precipitaciones (Capítulo 19). 
 
Pero la deforestación no es la única fuente de igni-
ción en el paisaje. Muchos incendios forestales co-
mienzan cuando los incendios en los pastos de ga-
nado 'escapan' (Barlow et al, 2020); este riesgo 
puede reducirse fomentando la intensificación 
sostenible de la ganadería, que evita la quema de 
pastos (Capítulo 29). La agricultura tradicional de-
pendiente del fuego, como los sistemas de barbe-
cho agrícola que utilizan tala y quema (p. ej. Padoch 
y Pinedo-Vasquez 2010) son más difíciles de reem-
plazar, ya que las acciones podrían tener resulta-
dos no deseados para el uso sostenible de la tierra, 
la seguridad alimentaria regional y la justicia so-
cial. En estos casos, las políticas de conservación 
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deben ayudar a los agricultores a adaptar las prác-
ticas agrícolas existentes y deben considerar las 
perspectivas locales (Carmenta et al., 2013). Los in-
cendios también podrían reducirse mediante la 
prevención de la tala ilegal y cualquier otra acción 
que provoque la degradación forestal, ya que las al-
tas tasas de extracción y la falta de planificación 
previa o gestión de seguimiento hacen que los bos-
ques talados ilegalmente sean especialmente vul-
nerables a los incendios, debido a los cambios en el 
microclima (Uhl y Kauffman, 1990). Finalmente, 
los incendios forestales pueden reducirse me-
diante el monitoreo y pronóstico casi en tiempo 
real de la intensidad de la sequía y el riesgo de in-
cendio, especialmente si se vinculan con cuerpos 
de bomberos locales receptivos, con recursos y ca-
pacitados. Los cuerpos de bomberos son funda-
mentales para la gestión eficaz de los parques en la 
Amazonía boliviana y brasileña, pero siguen care-
ciendo crónicamente de recursos (Nóbrega Spí-
nola et al., 2020). 
 
27.12 Conclusiones 
 
Se necesita con urgencia un amplio conjunto de 
medidas de conservación para evitar una mayor 
pérdida de hábitat y la degradación de los ecosiste-
mas en toda la Amazonía. Aquí describimos breve-
mente algunas acciones clave. Primero, la preven-
ción de la deforestación y degradación es vital en 
algunas de las regiones más deforestadas, espe-
cialmente en el sur y este de la cuenca donde varias 
especies están en Peligro Crítico. En segundo lu-
gar, se necesitan medidas urgentes en toda la 
cuenca para permitir que los ecosistemas de la 
Amazonía continúen brindando beneficios locales, 
regionales y globales y eviten el riesgo de muerte 
regresiva de los bosques a gran escala (Capítulo 
24). El enfoque en la retención de bosques y la pre-
vención de la degradación debe complementarse 
con acciones para proteger los ecosistemas acuáti-
cos y los no forestales. Esto requerirá cambios mul-
tisectoriales en la planificación energética y mi-
nera y cambios en el uso de agroquímicos. Lograr 
medidas de conservación tan amplias requerirá 
acciones que van más allá del ámbito tradicional de 
la biología de la conservación; requerirá una nueva 

visión para la gente y la naturaleza de la Amazonía 
(Capítulo 25), un apoyo renovado para las áreas 
protegidas y las tierras indígenas (Capítulo 31) e in-
versión en estrategias económicas alternativas 
(Capítulo 30). El progreso de la conservación tam-
bién se beneficiará de un cambio radical en la in-
versión en ciencia dentro de la Amazonía para eva-
luar el estado y la distribución de las especies, e 
integrar el conocimiento indígena y local en este 
proceso (Capítulo 33). Muchas especies, especial-
mente de invertebrados, aún no han sido descritas. 
Las revisiones taxonómicas en curso están descu-
briendo un gran déficit en nuestra comprensión 
actual de la diversidad amazónica, con muchos 
complejos de especies generalizadas que se divi-
den en múltiples especies de rango restringido con 
distribuciones mucho más pequeñas. Cuanto más 
miremos la biota de la Amazonía, más razones en-
contraremos para conservarla. 
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Mensajes clave  
 
• La restauración abarca un amplio conjunto de objetivos relacionados con la práctica de recuperar la 

biodiversidad y las funciones y servicios de los ecosistemas, como son la calidad del agua, la captura 
de carbono y los medios de subsistencia de las personas. Abarca los ámbitos acuático y terrestre y va 
más allá de los ecosistemas naturales e incluye la recuperación de actividades económicas social-
mente justas y sostenibles en tierras deforestadas.  

• Dentro de los sistemas terrestres, las opciones de restauración específicas de un lugar incluyen acele-
rar la recuperación después de la minería, reforestar tierras deforestadas, facilitar la recuperación de 
bosques primarios degradados y restaurar, en tierras deforestadas, actividades económicas sosteni-
bles a través de la intensificación agrícola, la agrosilvicultura o la mejora de los sistemas de barbecho. 

• La restauración de los sistemas acuáticos requiere la aplicación de técnicas para remediar los hábitats 
acuáticos y terrestres contaminados, incluyendo aquellos afectados por la minería, el petróleo y el 
plástico; el desarrollo y hacer cumplir las normas para restablecer los regímenes de flujo natural; la 
eliminación de las barreras que fragmentan e interrumpen la conectividad de los ríos; y la implemen-
tación de asociaciones que colaboren para recuperar la pesca y los hábitats de llanuras aluviales. 

• El alto costo y la complejidad de muchas opciones de restauración significa que solo deben usarse 
como último recurso. Para vastas áreas de la Amazonía, el objetivo principal debe ser evitar la necesi-
dad de una restauración futura mediante la conservación de bosques y cuerpos de agua intactos. 
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Resumen  
 
Este capítulo examina las oportunidades y los enfoques sitio específicos para restaurar los sistemas te-
rrestres y acuáticos, centrándose en las acciones locales y sus beneficios inmediatos. Las consideraciones 
sobre el paisaje, la cuenca y el bioma se abordan en el Capítulo 29. Los enfoques de conservación se abor-
dan en el Capítulo 27. 
 
Palabras clave: remediación, rehabilitación, "rewilding", sucesión, pesca 
 
28.1 Introduction  
 
Los cambios provocados por el hombre en los pai-
sajes amazónicos han afectado la biodiversidad y 
los procesos ecológicos asociados (Capítulos 19 y 
20); esto, a su vez, tiene impactos directos e indi-
rectos en el bienestar humano (Capítulo 21). Aun-
que gran parte del enfoque en la Amazonía debería 
estar en prevenir una mayor pérdida y degradación 
de los ecosistemas (ver el Capítulo 27), existe una 
creciente conciencia de la importancia de las ac-
ciones de restauración destinadas a revertir estos 
procesos. Las acciones restaurativas cuentan con 
el apoyo internacional de iniciativas como el Desa-
fío de Bonn, la Declaración de Nueva York sobre los 
Bosques y la Década de las Naciones Unidas para la 
Restauración de Ecosistemas. Al mismo tiempo, se 
reconoce cada vez más el papel que pueden desem-
peñar las soluciones basadas en la naturaleza para 
abordar los desafíos sociales (Seddon et al., 2019); 
estos abarcan la protección, la restauración de los 
ecosistemas acuáticos y terrestres gestionados de 
forma sostenible, ya sean naturales, artificiales o 
una combinación de ambos (Cohen-Shacham et al., 
2016). La restauración también tiene que ver con 
los medios de vida locales; La agricultura y la pesca 
a pequeña escala son medios de vida vitales para 
millones de personas que habitan la región. Cada 
vez hay más evidencias de los beneficios que la res-
tauración puede brindarles a las personas, inclu-
yendo la restauración de actividades económicas 
sostenibles y socialmente justas, que deben te-
nerse en cuenta al diseñar enfoques de restaura-
ción exitosos. Este capítulo se centra en enfoques 
sitio específicos para la restauración en sistemas 
terrestres y acuáticos. Las consideraciones de pai-
saje, cuenca, múltiples partes interesadas y bioma 
completo se evalúan en el Capítulo 29. Antes de 

examinar el papel de la restauración en diferentes 
contextos amazónicos, examinamos los objetivos y 
las definiciones en los ámbitos acuático y terrestre, 
tanto a nivel internacional como dentro de los paí-
ses amazónicos (Fagan et al., 2020; Mansourian, 
2018). 
 
28.2 Definiciones y objetivos de la restauración 
 
Utilizamos la restauración como un término gene-
ral que abarca el amplio conjunto de objetivos que 
se pueden cumplir mejorando la protección y con-
servación de la biodiversidad, las funciones y ser-
vicios de los ecosistemas, como son la calidad del 
agua, las medidas de mitigación del cambio climá-
tico local o global, o los medios de subsistencia de 
las partes interesadas regionales (Chazdon y Bran-
calion, 2019). Si bien la restauración funcional y de 
los ecosistemas, la reconstrucción, la rehabilita-
ción y la remediación pueden verse como acciones 
diferentes e independientes, también pueden con-
siderarse como parte de un continuo que incluye 
una variedad de actividades e intervenciones que 
pueden mejorar las condiciones ambientales y re-
vertir la degradación de los ecosistemas y la frag-
mentación del paisaje (Gann et al., 2019). Crucial-
mente, nuestro uso de la restauración también in-
cluye la recuperación de actividades económicas 
sostenibles y socialmente justas en tierras defores-
tadas. Finalmente, la restauración también abarca 
la prevención de una mayor degradación, recono-
ciendo que las acciones efectivas requerirán evitar 
un mayor daño ambiental y fomentar la recupera-
ción. A lo largo de los capítulos 28 y 29, el término 
restauración se utilizará para incluir los siguientes 
enfoques, muchos de los cuales no son exclusivos 
y/o son mutuamente beneficiosos. 
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28.2.1 Restauración de ecosistemas  
 
Históricamente, la restauración de ecosistemas 
significa la recuperación de ecosistemas respecto 
a un sitio de referencia (por ejemplo, bosques pri-
marios o vírgenes) (en Palmer et al., 2014). La recu-
peración total se define como el estado o condición 
en el que, después de la restauración, todos los atri-
butos clave del ecosistema se parecen mucho a los 
del modelo de referencia, incluyendo la ausencia 
de amenazas, la composición de especies, la es-
tructura de la comunidad, las condiciones físicas, 
la función del ecosistema y los intercambios exter-
nos (Gann et al.., 2019). Dentro de la Amazonía, la 
recuperación total puede ser un bosque con una ri-
queza y composición de especies equivalente a un 
bosque antiguo, o un río con la dotación completa 
de especies acuáticas. La recuperación del ecosis-
tema es más probable en áreas donde la escala y la 
intensidad de la perturbación han sido mínimas 
(por ejemplo, la recuperación de las comunidades 
de fauna después de la sobrepesca o la caza). 
 
28.2.2 Restauración funcional 
 
Dirigir la recuperación a condiciones prístinas no 
es necesariamente el objetivo principal de todos 
los programas de restauración. Muchos programas 
de restauración desarrollados en el marco del 
desafío de Bonn tienen como objetivo la restaura-
ción de las funciones ecológicas y ecosistémicas a 
nivel del paisaje, al tiempo que mejoran el bienes-
tar humano (Stanturf et al., 2015). Esta “restau-
ración funcional” también puede llamarse rehabi-
litación y puede facilitar la inclusión de las dimen-
siones socioeconómicas y humanas de las acciones 
de restauración (Gann et al., 2019). La restauración 
del paisaje forestal (FLR, por sus siglas en inglés) 
incluye acciones que se refieren tanto a la restau-
ración como a la rehabilitación ecológica (ver Stan-
turf et al., 2015, para la definición de FLR). Hoy en 
día, la dimensión humana y social de las acciones 
de restauración ya no puede pasarse por alto ni ig-
norarse porque de ello depende el éxito a largo 
plazo de los programas de restauración (Gann et al., 
2019).   
 

28.2.3 Renaturalización 
 
El concepto de rewilding ha ido más allá de su aso-
ciación original con los grandes depredadores y la 
fauna perdida del Pleistoceno (p. ej., Soulé y Noss, 
1998) para ofrecer “la reorganización de la biota y los 
procesos del ecosistema para establecer un sistema socio-
ecológico identificado en una trayectoria preferida, lo 
que lleva a la provisión autosuficiente de servicios eco-
sistémicos con una gestión continua mínima” (Pettorelli 
et al., 2018). A diferencia de la restauración funcio-
nal o de ecosistemas, la reconstrucción no apunta 
a un objetivo específico (por ejemplo, niveles de 
biomasa o composición de especies), sino que 
apunta a un sistema más silvestre donde se desa-
rrolla un conjunto completo de procesos del eco-
sistema a través de los niveles tróficos. Si bien la 
renaturalización puede ser muy diferente de la res-
tauración dirigida por objetivos en muchos contex-
tos templados, dentro de la Amazonía las diferen-
cias son menos obvias; las formas más frecuentes 
de restauración, como la sucesión pasiva de bos-
ques secundarios, también podrían considerarse 
una forma de renaturalización según la definición 
de Pettorelli et al. (2018). Además, con intervencio-
nes de manejo adecuadas (incluyendo las relacio-
nadas con la caza y la pesca, ver el Capítulo 27), la 
mayoría de los bosques secundarios y ríos amazó-
nicos eventualmente proporcionarán hábitat para 
los vertebrados más grandes y los depredadores de 
nivel superior.   
 
28.2.4 Remediación  
 
La remediación implica detener o reducir la conta-
minación que amenaza la salud de las personas, la 
vida silvestre o los ecosistemas, en contraste con la 
restauración que se refiere a acciones que mejoran 
directamente los servicios ambientales u otras 
propiedades ecológicas (Efroymson et al., 2004). La 
remediación, por lo tanto, generalmente ocurre 
antes de la restauración y puede ayudar a crear las 
condiciones básicas para implementarla. Las ac-
ciones de remediación varían y pueden implicar 
desde dejar la contaminación en el lugar, hasta 
permitir la atenuación natural, eliminar o aislar los 
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contaminantes y mejorar el valor ecológico a través 
de la restauración en el sitio o fuera de él sin que 
implique la eliminación de contaminantes (Efroy-
mson et al. 2004). Dentro de la Amazonía, un ejem-
plo incluye la remediación de la contaminación del 
suelo localmente combinada con la atenuación na-
tural y la plantación de árboles (Efroymson et al. 
2004). 
 
28.2.5 Definiciones adicionales 
 
Más allá de definir qué es restauración, hay algu-
nas definiciones adicionales que son útiles de acla-
rar. Las estrategias de restauración de ecosistemas 
pueden ser asistidas (por humanos) o pasivas (es 
decir, regeneración natural). Especificamos qué 
enfoque se requiere cuando esto es importante 
para el resultado, pero reconocemos que a menudo 
hay un continuo de acciones, e incluso las acciones 
pasivas requieren algunas intervenciones activas 
de toma de decisiones y gestión (por ejemplo, con-
trol de incendios, cercas, etc.). También es impor-
tante aclarar la terminología sobre las diferentes 
clases de perturbaciones (ver el Capítulo 19). Usa-
mos “bosques primarios” para describir bosques 
que a priori no han han sido talados, aceptando que 
existe una falta de certeza sobre la historia preco-
lombina (ver el Capítulo 8), y que algunos bosques 
serán considerados “primarios” por sensores re-
motos si son anteriores a la disponibilidad genera-
lizada de imágenes Landsat en 1984. Si bien la de-
forestación (la pérdida de la cubierta forestal y la 
conversión a un uso alternativo de la tierra), se de-
fine fácilmente, hay menos acuerdo sobre la degra-
dación forestal (Sasaki y Putz, 2009) y los bosques 
secundarios (Putz y Redford, 2010). Seguimos la 
definición de Parrota et al. (2012) que los bosques 
se consideran degradados si la perturbación ha 
provocado “cambios en la condición del bosque que re-
sultan en la reducción de la capacidad de un bosque para 
proporcionar bienes y servicios” (Thompson et al., 
2012). Definimos bosques secundarios como aque-
llos que vuelven a crecer después de la tala rasa y, 
normalmente, después de un uso alternativo de la 
tierra, como pastizales o tierras de cultivo (Putz y 
Redford, 2010). Consideramos que la degradación 

de los bosques puede afectar tanto a los bosques 
primarios como a los secundarios, a través de pro-
cesos como la tala selectiva, el clima extremo, los 
incendios y los efectos de borde o aislamiento 
(Brando et al., 2014; Negrón-Juárez et al., 2010). El 
grado de degradación depende de la causa (incen-
dio, tala, fragmentación), la intensidad de la degra-
dación (por ejemplo, intensidad de tala baja o alta) 
y la frecuencia (tala repetitiva, incendios repetiti-
vos) (Capítulo 19) (Barlow and Peres, 2008; Bour-
goin et al., 2020; Matricardi et al., 2020). Final-
mente, para la restauración terrestre, mantene-
mos un fuerte enfoque en los bosques, que son, por 
mucho, el ecosistema más dominante en toda la 
cuenca. Sin embargo, otros ecosistemas importan-
tes, incluyendo los pastizales nativos, las sabanas y 
los páramos, también sufren degradación y con-
versión, y la restauración de estos ecosistemas 
también es clave para mantener la biodiversidad, 
el funcionamiento ecológico y la provisión de ser-
vicios ecosistémicos (Veldman, 2016). 
 
28.3 Técnicas y opciones de restauración terres-
tre 
 
Esta sección provee una revisión técnica y basada 
en evidencia de las opciones de restauración sitio 
sitio específicasrequeridas en los sistemas terres-
tres después de las perturbaciones causadas por 
los factores que se abordan en los Capítulos 19 y 20. 
Cada sección describe brevemente cuándo la res-
tauración es más relevante, las opciones técnicas 
que existen y su eficacia, los beneficios (y límites) 
ecológicos y ambientales, y la viabilidad social y 
económica (incluyendo los beneficios y desafíos). 
 
28.3.1 Restauración después de la remoción 
completa del suelo  
 
La extracción de minerales y combustibles fósiles 
son impulsores cada vez más importantes de la de-
forestación y degradación tropical, la pérdida de 
biodiversidad y las emisiones de gases de efecto in-
vernadero en la Amazonía (Fearnside, 2005). Alre-
dedor del 21% de la región se encuentra bajo explo-
ración potencial de hidrocarburos (327 bloques de 
petróleo y gas que cubren ~108 millones de ha) y 
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minerales (160 millones de ha) (RAISG, 2020). La 
mayoría de las actividades de minería de minerales 
se centran en el Escudo Guayanés y las regiones 
centro-norte de Brasil, mientras que la extracción 
de combustibles fósiles se produce principalmente 
en la Amazonía occidental (principalmente Perú, 
Ecuador y Bolivia [RAISG 2020], Capítulo 19). La 
magnitud de estas industrias varía desde activida-
des artesanales a pequeña escala (minerales) hasta 
actividades a gran escala (minerales e hidrocarbu-
ros), y estas últimas suelen estar a cargo de corpo-
raciones más grandes en tierras arrendadas de 
forma privada (Asner et al., 2013; Kalamandeen et 
al., 2018; Lobo et al., 2016; Sonter et al., 2017), su-
perponiendo ~20% de los territorios indígenas 
(Herrera‐R et al., 2020). El proceso de estas activi-
dades garantiza que se talen los bosques y se eli-
mine la capa superior del suelo para establecer mi-
nas, pozos, tuberías e infraestructura asociada con 
carreteras y viviendas (Laurance et al., 2009; 
McCracken y Forstner, 2014; Sonter et al., 2017). 
 
La extensión del daño al suelo y la contaminación 
química asociada con la excavación de minerales e 
hidrocarburos la diferencia de otros factores tradi-
cionales de deforestación, como la agricultura y la 
ganadería basada en pastos (Santos-Francés et al., 
2011; Wantzen y Mol, 2013). La extracción de mi-
nerales e hidrocarburos altera la estructura del 
suelo, interrumpe el ciclo de nutrientes (nitrógeno 
y fósforo) e inhibe gravemente la recuperación fo-
restal al destruir el banco de semillas y la biota del 
suelo (Barrios et al., 2012; Kalamandeen et al., 2020; 
Lamb et al., 2005). También puede interrumpir im-
portantes servicios ecosistémicos sobre el suelo, 
como la polinización, la dispersión de semillas y el 
control de plagas. Se pueden detectar efectos se-
cundarios adicionales, como la erosión del suelo y 
la contaminación de las aguas superficiales y sub-
terráneas a través de la contaminación por mercu-
rio y/o el drenaje ácido de la mina, a cientos de ki-
lómetros de distancia de los sitios mineros arren-
dados (Diringer et al., 2015; Sonter et al., 2017). Para 
sistemas tan gravemente degradados y contamina-
dos, la distancia a los bancos de semillas de bos-
ques primarios parece tener un impacto limitado 

en la recuperación (Kalamandeen et al., 2020).  
 
El nivel de degradación de la extracción de hidro-
carburos significa que la recuperación total es muy 
poco probable y las tasas de recuperación son bajas 
o pueden detenerse por completo (Kalamandeen et 
al., 2020). Como resultado, resulta crucial cen-
trarse en revivir procesos funcionales (producción 
primaria, flujos de energía y ciclos de nutrientes) y 
ecológicos (p. ej., composición de especies, meca-
nismos de dispersión, distintos linajes evolutivos) 
a través de la restauración activa (Chazdon et al., 
2009; Edwards et al., 2017; Ferreira et al., 2018; Ro-
cha et al., 2018). 
 
La restauración será más eficaz en estos sistemas 
si se utilizan métodos mixtos o de revegetación ac-
tiva (Ciccarese et al., 2012; Gilman et al., 2016; Stan-
turf et al., 2014), según el tipo de minería que se 
lleve a cabo. Por ejemplo, Parrotta y Knowles (1999, 
2001) demostraron que las plantaciones de espe-
cies comerciales mixtas de árboles madereros en 
su mayoría exóticos eran el tratamiento más pro-
ductivo para el desarrollo del área basal y el creci-
miento en altura en áreas que antes se extraían 
bauxita. Los enfoques mixtos pueden incluir la 
plantación de plántulas de especies nativas y/o 
exóticas, la asistencia de la regeneración natural o 
el establecimiento de sistemas agroforestales 
(Macdonald et al., 2015; Stanturf et al., 2015; Viani 
et al., 2017). La técnica más utilizada más allá de la 
regeneración natural es una combinación de trata-
miento de suelos para aumentar la fertilidad y re-
ducir la acidez (p. ej., con carbonato de calcio, fer-
tilizante nitrogenado, biocarbón) y plantación de 
plántulas y árboles (Grossnickle e Ivetić, 2017; 
Palma y Laurance, 2015; Rodrigues et al., 2019). Los 
estudios que comparan diferentes enfoques de res-
tauración destacan cómo cambian los beneficios 
de acuerdo con los objetivos de restauración: 
mientras que las áreas plantadas con especies de 
árboles comerciales acumulan la mayor biomasa 
en los primeros 9 a 13 años, a menudo son las me-
nos ricas en especies (RL Chazdon et al., 2020); 
Crouzeilles et al., 2016; Parrotta y Knowles, 1999). 
La plantación con una mezcla de especies nativas  
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podría mejorar de manera más efectiva la resili-
encia del bosque a largo plazo y reducir el riesgo de 
una sucesión detenida (Parrotta y Knowles, 2001). 
 
La diversidad subterránea tiene un impacto signi-
ficativo en el funcionamiento de los ecosistemas y 
puede desempeñar un papel más importante en la 
restauración de los sistemas mineros degradados 
(Harris, 2009). Se han descubierto relaciones posi-
tivas entre la diversidad de hongos micorrízicos ar-
busculares y la productividad primaria neta del 
ecosistema, y entre la uniformidad de la comuni-
dad de hongos micorrízicos arbusculares y la efi-
ciencia en el uso del fósforo del ecosistema (Love-
lock y Ewel, 2005). Entre los microorganismos del 
suelo relevantes, se puede esperar que los hongos 
micorrízicos arbusculares y los hongos ectomico-
rrícicos desempeñen un papel importante durante 
la restauración de sitios degradados (Caravaca et 
al., 2002, 2003), aunque este papel es poco cono-
cido. La evidencia reciente de la restauración en 
China revela cómo las condiciones sobre el suelo 
pueden influir en las comunidades subterráneas 
durante la restauración; una mayor diversidad de 
plantas fomentó la retroalimentación planta-suelo, 
lo que resultó en trayectorias de restauración más 
favorables (Jia et al., 2020). 
 
Los estándares y las mejores prácticas disponibles 
para las actividades previas y posteriores a la mi-
nería son cruciales para la restauración. Muchos 
países amazónicos han desarrollado procesos sis-
temáticos para la restauración posterior a la mine-
ría que incluyen acciones como el relleno de sitios 
minados con tierra vegetal y el tratamiento y re-
lleno de estanques de relaves como parte de estra-
tegias de 'cierre sobre la marcha'. Para las minas 
más grandes, la aplicación de la restauración des-
pués del cierre de la mina a menudo está vinculada 
a las salvaguardas ambientales y sociales de las 
principales instituciones financieras multilatera-
les, como el Banco Interamericano de Desarrollo y 
el uso del Banco Mundial de la Norma de Desem-
peño (PS) 1 de la Corporación Financiera Interna-
cional ('Evaluación y gestión de riesgos e impactos 
ambientales y sociales') y PS6 ('Conservación de la 
biodiversidad y gestión sostenible de los recursos 

naturales vivos', ver Banco Mundial, 2019). Sin em-
bargo, hay una falta de monitoreo y la aplicación de 
las políticas mineras es débil o inexistente para las 
operaciones de mediana a pequeña escala. Ade-
más, no existen esquemas para restaurar las áreas 
afectadas por la minería ilegal, que a menudo se 
lleva a cabo en regiones remotas. 
 
28.3.2 Restauración de vegetación en terrenos 
deforestados 
 
La pérdida de más de 865.000 km² de bosques pri-
marios amazónicos hasta la fecha (Smith et al., 
2021) significa que hay muchas oportunidades 
para la restauración forestal. Estas oportunidades 
son mayores en la Amazonía brasileña ya que (i) 
cubre el 60% del área boscosa de la cuenca y (ii) re-
presenta el 85% de toda la deforestación hasta la 
fecha (Smith et al. 2021; Capítulo 19). Existen otros 
puntos críticos de deforestación notables en Co-
lombia, Perú y Bolivia. Dentro de la Amazonía bra-
sileña, el 20% de la tierra deforestada ha sido aban-
donada y está cubierta por bosques secundarios; 
estos se concentran en el 'arco de deforestación' y 
junto a vías fluviales y carreteras principales 
(Smith et al., 2020). La Ley de Protección de la Ve-
getación Nativa (a menudo denominada Código Fo-
restal), que exige que la mayoría de las propiedades 
rurales mantengan entre el 50 y el 80% de la cu-
bierta forestal en sus tierras, podría alentar una 
mayor restauración de tierras agrícolas improduc-
tivas en la Amazonía brasileña (Nunes et al. 2016).  
 
La gran mayoría de la restauración en tierras agrí-
colas es pasiva, donde se deja que los bosques re-
gresen de forma natural (Chazdon et al., 2016; 
Smith et al., 2020). La mayoría de los bosques se-
cundarios amazónicos resultantes de la restaura-
ción pasiva tienen menos de 20 años (Chazdon et 
al., 2016). Dentro de la Amazonía brasileña, la me-
diana de edad es de solo siete años, y los bosques 
secundarios muy jóvenes (≤5 años) representan 
casi la mitad de la extensión total de los bosques 
secundarios (Smith et al., 2020). Estos bosques se-
cundarios se desarrollan por dos razones distintas. 
En primer lugar, la regeneración de los bosques es 
una forma de que los agricultores restablezcan la 
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fertilidad del suelo y reduzcan la infestación de 
malezas después de la agricultura. Estos bosques a 
menudo están sujetos a tala para nuevos usos agrí-
colas, pero puede haber intervenciones limitadas, 
como el enriquecimiento de la regeneración con 
especies de plantas útiles (p. ej., Padoch y Pinedo-
Vasquez, 2010). En segundo lugar, los bosques se-
cundarios se desarrollan como resultado del aban-
dono de las tierras de cultivo; aquí, no hay un obje-
tivo específico para los bosques de alta diversidad 
o en funcionamiento, y normalmente no se hace 
nada para alterarla trayectoria de sucesión. 
 
Aunque los bosques secundarios que se regeneran 
naturalmente se denominan con frecuencia como 
en restauración 'pasiva', su recuperación podría 
mejorarse mediante una gestión activa. En algunos 
casos, las cercas pueden ser importantes para pro-
tegerlos del ganado (p. ej., Griscom et al., 2009; 
Wassie et al., 2009). Excluir los incendios es una 
prioridad clave: los bosques secundarios pueden 
ser más inflamables que los bosques primarios, ya 
que son más secos y cálidos durante el día (Ray et 
al., 2005), y los bosques secundarios quemados se 
recuperan a un ritmo mucho más lento (Heinrich et 
al., 2021). El valor del bosque secundario también 
mejorará al proteger los bosques existentes, ya que 
los bosques más antiguos aportan mayores benefi-
cios para la conservación de la biodiversidad (Len-
nox et al., 2018) y las reservas de carbono (p. ej., 
Heinrich et al., 2021). Sin embargo, proteger los 
bosques secundarios de la perturbación o la tala si-
gue siendo un desafío. A menudo se consideran de 
poco valor, lo que puede haber contribuido a un au-
mento en las tasas de eliminación en la última dé-
cada (Wang et al., 2020). Además, no ha habido un 
aumento general de la cubierta forestal en los pai-
sajes amazónicos que fueron fuertemente defores-
tados hace más de 20 años (Smith et al. 2021). Por 
lo tanto, los programas de restauración deben 
desarrollar incentivos para proteger los bosques 
secundarios existentes y alentar la restauración en 
las regiones donde existe la mayor extensión de 
tierra deforestada. 
 
Los enfoques de restauración activa varían, pero 
algunos de los más populares implican la siembra 

directa de especies pioneras, la plantación de me-
nor densidad de especies no pioneras, así como el 
arado y la preparación del suelo (Cruz et al., 2021; 
Vieira et al., 2021). A pesar de algunos éxitos en pai-
sajes altamente deforestados (por ejemplo, Vieira 
et al. 2021), la restauración activa de las tierras de 
cultivo abandonadas siempre será difícil y costosa 
a las grandes escalas que se requieren en toda la 
Amazonía. Por ejemplo, una revisión de más de 
400 proyectos de restauración en la Amazonía bra-
sileña encontró que la regeneración natural asis-
tida se usó en solo el 3%, mientras que un proyecto 
de restauración activa ambicioso e innovador que 
involucró a varias comunidades y hasta 450 reco-
lectores de semillas (ver el Cuadro 1 en el Capítulo 
29), logró restaurar solo 50 km² de bosque (Sch-
midt et al., 2019), una pequeña fracción de los bos-
ques en desarrollo debido al abandono de la tierra 
durante el mismo período (Smith et al., 2020). 
 
Donde se implementa la restauración activa, las es-
pecies deben elegirse cuidadosamente. La restau-
ración activa no debe limitarse a los pioneros de rá-
pido crecimiento; la evidencia del bosque atlántico 
muestra que las especies de crecimiento antiguo 
brindan muchos beneficios cuando se plantan en 
áreas abiertas (Piotto et al., 2020). La procedencia 
de la especie es importante; Los esquemas locales 
de recolección de semillas y los viveros son vitales 
para mantener las fuentes locales de semillas y las 
mezclas de especies apropiadas, pero sin el desa-
rrollo conjunto a largo plazo de los esquemas de re-
colección de semillas (p. ej., Schmidt et al 2018), a 
menudo hay limitaciones con respecto a la dispo-
nibilidad de semillas de especies nativas (Nunes et 
al., 2020). En muchos ecosistemas, la restauración 
debe centrarse en utilizar procedencias que refle-
jen las condiciones futuras (Breed et al., 2012). Sin 
embargo, esto no es posible en las tierras bajas tro-
picales, donde el cambio climático está creando 
nuevos climas sin los análogos actuales (Williams 
et al., 2007). 
 
La configuración espacial de la restauración activa 
es importante. Los árboles nodriza pueden fomen-
tar la dispersión de semillas en áreas de restaura-
ción, y la nucleación aplicada (donde la plantación 
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en pequeños parches fomenta la recuperación del 
bosque a mayor escala) ha demostrado ser exitosa 
en otras partes del Neotrópico (Rodrigues et al., 
2019; Zahawi et al., 2013). No obstante algunos en-
foques de restauración activa pueden incluso ser 
contraproducentes; en el Cerrado, Sampaio et al. 
(2007) demuestran que los esfuerzos intensivos de 
restauración en pastizales abandonados en reali-
dad pueden retrasar la sucesión temprana de bos-
ques caducifolios estacionales. Los muchos desa-
fíos de desarrollar y escalar una restauración ac-
tiva efectiva no deberían restar valor al importante 
papel que puede desempeñar en ciertos contextos. 
Será particularmente útil cuando la intensidad de 
uso de la tierra anterior haya sido alta, si hay pocas 
fuentes de semillas en las cercanías, o cuando se 
acelere la restauración de áreas con alto valor so-
cial y ecológico, como los bosques de ribera (Sch-
midt et al., 2019; Vieira et al., 2021). 
 
Los beneficios ecológicos de la restauración fores-
tal son muy variables. Por ejemplo, existen grandes 
diferencias en las estimaciones de la acumulación 
de carbono en los bosques amazónicos de tierras 
bajas en regeneración pasiva, con estimaciones 
que van desde <1 a > 4Mg C ha-1 año-1 (Poorter et 
al. 2016, Elias et al., 2020). La recuperación de la 
biodiversidad también es variable. Algunos estu-
dios muestran fuertes relaciones positivas entre la 
recuperación de la riqueza o composición de espe-
cies y el carbono o la biomasa sobre el suelo (Fe-
rreira et al., 2018; Gilroy et al., 2014; Lennox et al., 
2018). Sin embargo, esta relación se atenúa con el 
aumento de los niveles de biomasa (Ferreira et al. 
2018), y los bosques secundarios más viejos (c. 50 
años) pueden dejar de acumular especies adiciona-
les si se aíslan de los bosques primarios (Elias et al. 
2020). Además, aunque los bosques secundarios 
en contextos favorables pueden albergar una gran 
diversidad de fauna y flora, la composición de es-
pecies tiende a ser muy diferente (Barlow et al., 
2007), y muchas especies con rangos restringidos 
solo usan los bosques secundarios más antiguos 
(Lennox et al., 2018; Moura et al., 2013). 
 
La variación en las trayectorias de recuperación de 
los bosques secundarios refleja la amplia gama de 

factores que afectan el proceso de recuperación. El 
clima es un factor clave y la recuperación forestal 
es más lenta en climas más secos y estacionales 
(Elias et al., 2020; Poorter et al., 2016). Las diferen-
cias en el uso anterior de la tierra, como la intensi-
dad, la frecuencia, la duración, la extensión y el 
tipo, también afectan las vías de sucesión (Jakovac 
et al., 2021). El contexto del paisaje también puede 
desempeñar un papel clave en el impulso de la re-
cuperación (Capítulo 29), con la proximidad a los 
bordes de los bosques existentes y los paisajes de 
alta cubierta forestal (Jakovac et al. 2021) teniendo 
efectos fuertes y positivos en la recuperación (Ca-
margo et al., 2020; Leitold et al., 2018). 
 
 También hay una variación importante en el costo 
de convertir tierras agrícolas en bosques. Algunos 
costos están asociados a las acciones de restaura-
ción, como plantaciones, vallados, etc. Sin em-
bargo, los costos de oportunidad también son fun-
damentales. La mayoría de los bosques secunda-
rios que existen lo hacen porque la agricultura ge-
nera bajas ganancias; por ejemplo (Garrett et al., 
2017). Por lo tanto, alentar una mayor restauración 
en regiones similares tendrá bajos costos de opor-
tunidad. Sin embargo, la restauración de bosques 
en tierras agrícolas productivas con altos márge-
nes de ganancia incurrirá en costos mucho más al-
tos. No todos los actores podrán asumir estos cos-
tos por igual; es probable que los pequeños produc-
tores enfrenten mayores desafíos si se les requiere 
aumentar la cobertura de bosques secundarios o 
pasar de sistemas de barbecho a áreas permanen-
tes de restauración. Los beneficios para los actores 
locales podrían aumentar cuando los bosques se-
cundarios proporcionen productos forestales no 
madereros (PFNM) comercializables, como frutas, 
resinas, miel o materiales de construcción (Capí-
tulo 30). 
 
28.3.3 Restauración de bosques degradados 
 
Hay muchos impulsores diferentes de la degrada-
ción de los bosques en la Amazonía (Capítulo 19). 
Las perturbaciones provocadas por el hombre que 
conducen a la degradación incluyen la tala selec-
tiva, los incendios forestales, los efectos de borde y 
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la caza (Asner et al., 2005; Barlow y Peres, 2008; 
Broadbent et al., 2008; Aragão et al., 2018; Silva Ju-
nior et al., 2020; Bogoni et al., 2020). Las perturba-
ciones naturales incluyen sequías extremas y vien-
tos (Espírito-Santo et al., 2014; Leitold et al., 2018; 
Phillips et al., 2009). El impacto de la perturbación 
y el grado de degradación es variable. Por ejemplo, 
los incendios forestales repetidos pueden eliminar 
casi todos los árboles originales y provocar una re-
novación completa de las comunidades de fauna 
(Barlow y Peres, 2008), mientras que la caza con-
duce a cambios más sutiles en las comunidades de 
plantas que se han detectado en estudios a más 
largo plazo de los cambios en la composición de es-
pecies de los bosques tropicales (Terborgh et al., 
2008; Harrison et al., 2013). Las perturbaciones a 
menudo ocurren simultáneamente; los bordes y 
los bosques talados a menudo se queman (por 
ejemplo, Silva Junior et al. 2020), y los efectos de 
extensos incendios forestales se superponen a los 
efectos de sequías extremas (Berenguer et al., 
2021). Cuando todas las formas de degradación se 
evalúan juntas, pueden generar tanta pérdida de 
biodiversidad como la propia deforestación en los 
paisajes amazónicos modificados por el hombre 
(Barlow et al., 2016). 
 
Las evaluaciones existentes a gran escala de la de-
gradación se centran en los cambios estructurales 
en el bosque que pueden ser detectados por saté-
lite. Estos sugieren que al menos el 17% de los bos-
ques amazónicos fueron degradados por perturba-
ciones como la tala, los incendios o el viento entre 
1995 y 2017 (Bullock et al., 2020). En la porción bra-
sileña de la cuenca, esta área degradada cubre un 
área mayor que la deforestada hasta la fecha (Ma-
tricardi et al., 2020). El alcance y los impactos de las 
perturbaciones crípticas como la defaunación son 
mucho menos claros que los de la alteración del do-
sel (Peres et al., 2006). Estudios recientes estiman 
una reducción del 57% en la fauna local en el Neo-
trópico (Bogoni et al., 2020). Dentro del Amazonas, 
la defaunación es más alta en el arco de deforesta-
ción y los Andes, pero incluso las áreas intactas 
han perdido especies clave (Bogoni et al., 2020). Por 
ejemplo, se estima que el pecarí de labios blancos 
(Tayassu pecari) está ausente en el 17% del estado 
brasileño de Amazonas, a pesar de que conserva el 
98% de su cubierta forestal (Parry y Peres, 2015). El 
consumo de carne de animales silvestres en pe-

queños centros urbanos también es frecuente (Pa-
rry y Peres, 2015) y puede agotar las especies de 
caza a más de 100 km del centro urbano (Parry y 
Peres, 2015). 
 
Los impactos y la longevidad de los efectos de la de-
gradación significan que los esfuerzos de conser-
vación deben centrarse primero en evitar las per-
turbaciones provocadas por el hombre, conser-
vando la mayor cantidad posible de bosques intac-
tos (Watson et al., 2018). Pero una vez que se ha de-
gradado un bosque, la probabilidad de que se pro-
duzcan más cambios proporciona información im-
portante sobre la gestión. De manera crucial, el 
14% de los bosques degradados finalmente se de-
forestan (Bullock et al., 2020). Es importante evitar 
esta deforestación; aunque estos bosques degrada-
dos tienen un valor de conservación más bajo y 
brindan menos servicios ecosistémicos que los 
bosques no perturbados, siguen siendo significati-
vamente más importantes para la biodiversidad y 
el funcionamiento de los ecosistemas que los usos 
de la tierra agrícola (Barlow et al., 2016; Berenguer 
et at., 2014; Edwards et al., 2011). 
 
 Bullock et al. (2020) también estiman que alrede-
dor del 29% de los bosques que se degradaron den-
tro de la escala de tiempo del estudio se degradaron 
nuevamente, un número que sería considerable-
mente mayor si se incluyeran formas de degrada-
ción no estructurales (como la caza), o si la evalua-
ción se llevara a cabo durante períodos de tiempo 
más largos. Esto demuestra la importancia de evi-
tar nuevos eventos de perturbación en los bosques 
degradados, lo cual es particularmente importante 
allá donde las perturbaciones facilitan la ocurren-
cia de otras o amplifican sus efectos. Por ejemplo, 
sequías extremas, tala selectiva y efectos de borde 
hacen que los bosques sean más susceptibles a los 
incendios, debido a cambios en las condiciones mi-
croclimáticas y/o cargas de combustible (Camargo 
y Kapos, 1995; Ray et al., 2005; Silva Junior et al., 
2018; Uhl y Kauffman, 1990). Estos eventos tam-
bién pueden amplificar los efectos de la degrada-
ción posterior, ya que la mortalidad de árboles por 
incendios es mucho mayor cerca de los bordes del 
bosque, o en bosques que han sido talados o que-
mados previamente (Brando, Silvério, et al, 2019; 
Gerwing, 2002). 
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Los tiempos de recuperación de los bosques degra-
dados son muy variables, según el tipo y la intensi-
dad/gravedad de la perturbación (Cuadro 1). Las ta-
sas de recuperación también dependen de la mé-
trica de interés; por ejemplo, los bosques explota-
dos pueden volver a las condiciones de humedad y 
temperatura de referencia en unos pocos años, 
cuando la cubierta del dosel se recupera después 
de la perturbación provocada por el hombre (Molli-
nari et al., 2019), y algunos bosques quemados pue-
den recuperar rápidamente su capacidad para re-
ciclar el agua (Brando, Silvério, et al., 2019). Por el 
contrario, es probable que las reservas de carbono 
tarden décadas en recuperarse y pueden alcanzar 
un estado alternativo de menor biomasa después 
de los incendios forestales (Rutishauser et al., 2015; 
Silva et al., 2018, 2020). La recuperación de la com-
posición de especies y árboles grandes será aún 
más lenta (de Avila et al., 2015; Avila et al., 2015); Si 
bien los datos sobre eventos lentos son limitados, 
el lento tiempo de generación de los árboles más 
grandes de la Amazonía (por ejemplo, Vieira et al., 
2005) sugiere que esto podría incluso tomar esca-
las de tiempo milenarias (pero ver Vidal et al., 
2016). Algunos ecosistemas amazónicos parecen 
ser particularmente sensibles a las perturbaciones 
y es posible que no se recuperen en absoluto; por 
ejemplo, los bosques inundados entran en un es-
tado de sucesión detenida o impedida después de 
los incendios forestales (Flores et al., 2017). 
 
En algunos contextos, la restauración activa podría 
ayudar a la recuperación de bosques degradados. 
Los bosques que se han quemado más de una vez 
pueden perder casi toda su biomasa aérea (Barlow 
y Peres, 2004), y es probable que la recuperación se 
vea obstaculizada por el predominio de enredade-
ras y bambúes y especies de árboles que normal-
mente no se encuentran en bosques primarios o 
posteriores (Barlow y Peres, 2008). En estos bos-
ques, o en bosques severamente dañados por la 
tala convencional repetida, la plantación de enri-
quecimiento podría ser un enfoque válido para me-
jorar la condición ecológica y los beneficios socia-
les que pueden derivarse de los bosques. La mayo-
ría de las investigaciones sobre esto se relacionan 
con los esfuerzos posteriores a la cosecha para me-
jorar el rendimiento futuro de la madera. Esta in-
vestigación muestra que la plantación de enrique-
cimiento puede ser efectiva a pequeña escala 

cuando la plantación se combina con el corte 
(Keefe et al., 2009) o el tendido de enredaderas 
(Schwartz et al., 2013). Un estudio en Borneo mues-
tra que la restauración y el enriquecimiento activos 
también pueden duplicar la absorción de carbono 
durante un período de 20 años (Philipson et al., 
2020). Sin embargo, la plantación de enriqueci-
miento es costosa, difícil de aplicar a escala y es 
probable que solo sea financieramente viable en 
determinadas circunstancias económicas (Schul-
ze, 2008; Schwartz et al., 2016). Finalmente, las re-
introducciones de comunidades de fauna podrían 
ayudar a revertir la extirpación de especies y res-
taurar los procesos de los ecosistemas, y se han lle-
vado a cabo en ecosistemas altamente deforesta-
dos y defaunados como el Bosque Atlántico (Genes 
et al., 2019). Dichos programas son costosos y desa-
fiantes, y en la mayoría de las regiones amazóni-
cas, la fauna terrestre podrá recolonizarse natural-
mente una vez que se eliminen las presiones como 
la caza. Sin embargo, puede valer la pena conside-
rar reintroducciones activas para algunos de los 
bosques más fragmentados, y se han propuesto 
para los monos lanudos en la Amazonía colom-
biana (Millán et al., 2014). 
 
La enorme escala espacial y la complejidad de la 
degradación en la Amazonía significa que las estra-
tegias más rentables y escalables deben enfocarse 
en evitar eventos de perturbación en primer lugar 
o prevenir que vuelvan a ocurrir. El complejo con-
junto de impulsores humanos de perturbaciones 
significa que esto implicará una amplia gama de 
estrategias. Se puede evitar cierta degradación re-
duciendo la propia deforestación; por ejemplo, los 
efectos de borde y aislamiento son una consecuen-
cia directa de la tala de bosques. Las actuaciones 
para la prevención de incendios forestales supon-
drán la reducción o el control de las fuentes de ig-
nición en el paisaje y la vinculación de la detección 
temprana de incendios con el despliegue rápido de 
equipos de extinción de incendios (p. ej., Nóbrega 
Spínola et al., 2020). Evitar la perturbación de la 
tala ilegal y convencional será clave, pero sigue 
siendo un desafío enorme en toda la Amazonía 
(Brancalion et al., 2018). Las medidas que aborden 
actividades estrechamente vinculadas a los me-
dios de vida locales, como la caza y el uso del fuego 
en la agricultura, requerirán un cuidadoso desa-
rrollo conjunto con las comunidades. Las inter-
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CUADRO 28.1: Tiempos de recuperación de bosques degradados antropogénicamente 
 

 
 
Figura B.28.1 Bosques degradados en la Amazonía central. Foto: Adam Ronan/Rede Amazônia Sustentável (RAS) 
 
Los bosques afectados por la tala selectiva tienden a recuperar su biomasa en un período de tiempo que 
es casi directamente proporcional a la biomasa extraída en el proceso de tala, lo que significa que, en 
promedio, habría un tiempo de recuperación de 27 años para una pérdida de biomasa del 20% (Rutishau-
ser et al. al., 2015). Sin embargo, existen altos niveles de variación relacionados con la fertilidad del suelo 
y el clima (Piponiot et al., 2016), y es posible que esta relación lineal no se mantenga si la extracción su-
pera la permitida por las técnicas de impacto reducido. Es probable que los bosques quemados tarden 
mucho más en recuperarse, ya que la mortalidad de los árboles continúa durante muchos años después 
del incendio (Barlow et al. 2003, Silva et al. 2018). Incluso los incendios de baja intensidad en bosques que 
se quemaron una sola vez conducen a reducciones del 25% en la biomasa aérea hasta 30 años después, 
aunque existen altos niveles de incertidumbre más allá de los primeros 10 años (Silva et al. 2020). La 
recuperación de bosques quemados dos o tres veces será aún más lenta dadas las tasas de mortalidad de 
árboles muy altas (Barlow & Peres, 2008; Brando, Paolucci, et al., 2019). Los bordes de los bosques (bos-
ques dentro de los 120 m de un borde hecho por el hombre) también sufren degradación a largo plazo, 
con disminuciones pronunciadas en la biomasa aérea en los primeros cinco años después de la creación 
del borde. La longevidad de los efectos de borde sobre la biomasa forestal depende de cómo se manejen 
los bordes; donde se excluyen los incendios y la tala, la composición de especies cambia, pero los niveles 
de biomasa pueden aproximarse a los bosques interiores después de 22 años (Almeida et al., 2019). Sin 
embargo, para la mayor parte de la Amazonía, los bordes siguen expuestos a perturbaciones adicionales 
y los niveles de biomasa siguen siendo un 40% más bajos que en el interior del bosque 15 años después 
de la creación del borde (Silva Junior et al., 2020). Cada vez hay más pruebas de que los grandes vertebra-
dos pueden recuperar sus poblaciones cuando se alivia la presión de la caza, con aumentos en la densidad 
de caza después de la creación de reservas. Sin embargo, las especies que viven en grupo, como los peca-
ríes de labios blancos, pueden tardar mucho más en volver a los niveles previos al impacto debido a los 
efectos de Allee (es decir, baja aptitud individual a bajas densidades de población), y la recuperación será 
más lenta (o incluso inexistente) en paisajes fragmentados donde el movimiento y la colonización están 
restringidos. 
 
 

 

venciones de manejo también pueden tratar de 
evitar que las perturbaciones ocurran al mismo 
tiempo. Por ejemplo, aunque puede que no sea po-
sible prevenir las perturbaciones provocadas por 
el  clima  sin  una  acción  mundial  rápida  sobre  el  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

cambio climático, la gestión local de los incendios 
y/o la tala podría ayudar a mitigar sus impactos 
(Berenguer, 2021). Otras medidas requeridas para 
reducir o revertir la degradación se describen en  el 
Capítulo 27. 
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28.3.4  Restauración de actividades económicas 
sostenibles en tierras deforestadas 
 
En la cuenca amazónica, se han establecido opor-
tunidades para la restauración de áreas producti-
vas a partir de políticas nuevas o reformadas para 
promover la protección del medio ambiente (Bra-
sil, Lei N° 12.651, de 25 de Maio de 2012; Furumo 
and Lambin, 2020; Sears et al., 2018; Soares-Filho 
et al., 2014). Las soluciones innovadoras para la 
restauración y producción sostenible de alimentos, 
fibras y otros bioproductos en estas tierras defo-
restadas son vitales para conciliar el desarrollo 
económico inclusivo y equitativo, en particular a 
nivel local, con la conservación ambiental en la 
cuenca Amazónica. La necesidad de restaurar acti-
vidades económicas sostenibles y socialmente jus-
tas en tierras deforestadas es mayor donde la agri-
cultura ya no es o aún no es rentable. Hay muchos 
beneficios a nivel de paisaje de esto, incluido el au-
mento de la cubierta arbórea general, la creación 
de espacio para la regeneración natural mediante 
el aumento de la productividad (Chazdon et al., 
2017) y la reducción de la presión sobre los siste-
mas naturales a través de una transición forestal 
(ver el Capítulo 29). En esta sección, nos enfocamos 
en los beneficios a nivel del sitio, que incluyen me-
jorar los medios de vida y el bienestar de los peque-
ños y medianos agricultores y las comunidades 
tradicionales al mejorar la seguridad alimentaria y 
el acceso a la madera y el combustible (FAO, 2018; 
HLPE, 2017). Los siguientes párrafos describen al-
gunas de las técnicas que se pueden utilizar para 
alcanzar estos objetivos, centrándose en tres enfo-
ques prometedores para mejorar la productividad: 
la intensificación sostenible de los pastos, la agro-
silvicultura y la mejora de los cultivos en barbecho. 
 
28.3.4.1 Intensificación sostenible de pastos  
 
La intensificación sostenible, es decir, aumentar la 
productividad (de la tierra, el trabajo y el capital, 
según el contexto socioeconómico) al tiempo que 
reduce los impactos ambientales, es particular-
mente relevante en los pastos, como la ganadería 
extensiva basada en pastos africanos (Dias-Filho, 
2019; Valentim, 2016); Valentim y de Andrade, 

2009) representa el 89% del área cultivada en el 
bioma amazónico (MAPBIOMAS, 2020) y tiende a 
generar ganancias muy bajas o incluso negativas 
(Garrett et al. 2017). Se ha estimado que las tasas de 
productividad de estos pastos son solo del 32 al 
34% de su potencial (Strassburg et al., 2014). Más 
recientemente, sin embargo, los sistemas de gana-
dería están rompiendo con la lógica de ocupación 
de la tierra y el rápido agotamiento de los recursos 
del suelo que ha caracterizado las últimas décadas 
(Wood et al., 2015). Se ha observado un desacopla-
miento parcial entre la producción ganadera y la 
deforestación (p. ej. (Lapola et al., 2014). Aunque la 
deforestación ha vuelto a aumentar en la frontera 
(Smith et al. 2021), la ganadería se ha vuelto más in-
tensiva en las fronteras más antiguas y consolida-
das de los estados brasileños de Pará y Mato 
Grosso, donde hay un mejor acceso a tecnologías y 
mercados modernos y una gobernanza más sólida 
(Schielein y Börner, 2018).  
 
La intensificación sostenible de los pastos requiere 
sistemas de gobernanza eficaces que puedan evi-
tar una mayor conversión de la tierra y garantizar 
modelos de desarrollo sostenible (Garrett et al., 
2018). Según Strassburg et al. (2014), aumentar la 
productividad de los pastos en la Amazonía brasi-
leña a solo 49-52% de su potencial sería suficiente 
para satisfacer la demanda nacional y de exporta-
ción de carne para 2040, así como para liberar tie-
rras para producir otros alimentos, madera y bio-
combustibles sin necesidad de convertir áreas adi-
cionales de vegetación nativa. Esto daría como re-
sultado la mitigación de 14,3 GT CO2 e de la defo-
restación evitada.  
 
Las soluciones tecnológicas para la intensificación 
sostenible de los pastos incluyen el cambio de pas-
toreo continuo a rotativo asociado con el aumento 
de la productividad del pasto (Dias Filho, 2011), la 
adopción de pastos mixtos de gramíneas y legumi-
nosas (Valentim y Andrade, 2004; Zu Ermgassen et 
al., 2018), y agrosilvipastoriles y sistemas silvopas-
toriles que integran árboles y diferentes agroeco-
sistemas (de Sousa et al., 2012; Uphoff et al., 2006; 
Valentim, 2016). Junto con otros enfoques agroeco-
lógicos, estas alternativas están más alineadas con 
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la agricultura regenerativa, ya que abarcan un con-
junto de prácticas destinadas a restaurar y mante-
ner la calidad del suelo, respaldar la biodiversidad, 
proteger las cuencas hidrográficas, mejorar los 
vínculos por encima y por debajo del suelo y, en úl-
tima instancia, la resiliencia ecológica y económica 
(Bardgett y Wardle, 2010; Ranganathan et al., 2020; 
White, 2020). Por ejemplo, estos sistemas podrían 
ayudar a reemplazar los costosos fertilizantes ni-
trogenados con nitrógeno fijado simbióticamente 
por las bacterias del suelo, aumentar la calidad del 
suelo y la resiliencia del agroecosistema, y reducir 
las emisiones de gases de efecto invernadero por 
unidad de proteína digerible producida (Gerssen-
Gondelach et al., 2017; Gil et al.., 2018; Latawiec et 
al., 2014). Además, podrían contribuir a aumentar 
la productividad de la tierra, la mano de obra y el 
capital (Martha Jr et al., 2012). Finalmente, los pas-
tos productivos se pueden manejar sin fuego, eli-
minando una de las fuentes de ignición más fre-
cuentes de la Amazonía (ver la sección sobre de-
gradación forestal). 
 
28.3.4.2 Agroforestería o agrosilvicultura 
 
La agroforestería o agrosilvicultura ofrece otra op-
ción para regenerar tierras improductivas y man-
tener la producción en tierras ya deforestadas, y es 
especialmente adecuada para las pequeñas explo-
taciones agrícolas. Los sistemas agroforestales in-
tegran la producción de árboles y cultivos en el 
mismo terreno y pueden secuestrar carbono en los 
suelos y la vegetación como un cobeneficio (Ranga-
nathan et al., 2020). La agrosilvicultura contribuye 
a más de un tercio de los esfuerzos de restauración 
identificados en la Amazonía brasileña (Cruz et al., 
2020) y proveerá beneficios más allá del área que 
se está plantando, como mejorar la permeabilidad 
del paisaje para la biota forestal o mediar las tem-
peraturas del paisaje (ver también el Capítulo 29). 
 
Los sistemas agroforestales tienen una larga histo-
ria en la región ya que se remontan a la domestica-
ción de plantas nativas para la agricultura en la 
época precolombina (Miller y Nair, 2006; Clement 
et al., 2015; Iriarte et al., 2020; ver el Capítulo 8). Los 
agroforestales contemporáneos aún incluyen 

muchas especies nativas, y las más utilizadas son 
aquellas que tienen una fuerte demanda en los 
mercados locales, regionales e internacionales, 
como la nuez de Brasil (Bertholletia excelsa), el açai 
(Euterpe oleracea), el cacao (Theobroma cacao), el cu-
puaçu (Theobroma grandiflorum) y durazno (Bactris 
gassipaes). Los sistemas agroforestales se han apli-
cado ampliamente en toda la cuenca, desde Brasil 
hasta Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, Surinam y 
Venezuela (Porro et al., 2012). Se pueden encontrar 
ejemplos de agrosilvicultura efectiva en los colo-
nos japoneses-brasileños de la Cooperativa de 
Agricultura de Propósitos Múltiples (CAMTA) de 
Tomé-Açu en el estado de Pará (Yamada y Gholz, 
2002) y en la Asociación de Pequeños Propietarios 
Agrosilvícolas del Proyecto RECA (Cooperativa 
Agrícola Intercalada y Densa). Reforestación Eco-
nómica) en el estado de Rondônia (Porro et al., 
2012; ver el Capítulo 30).  
 
28.3.4.3 Sistemas de barbecho agrícola 
 
La mejora de los sistemas de barbecho agrícola 
tiene un gran potencial para la restauración econó-
mica sostenible en la Amazonía, ya que la agricul-
tura migratoria es un pilar de los sistemas agríco-
las tradicionales y es común en toda la cuenca. Las 
opciones de restauración en los sistemas de barbe-
cho agrícola incluyen la reducción del uso del fuego 
mediante la adopción de técnicas de corte y manti-
llo y otras (Denich et al., 2005; Shimizu et al., 2014), 
y la reducción de los períodos de cultivo y el au-
mento del período de barbecho para restaurar 
suelo y productividad agrícola (Jakovac et al., 2016; 
Nair, 1993). Los períodos prolongados de barbecho 
tienen beneficios adicionales, siempre que no fo-
menten una limpieza adicional; pueden ayudar a 
apoyar la conservación de la biodiversidad y pue-
den mejorar las funciones hidrológicas y otros ser-
vicios ecosistémicos (Chazdon y Uriarte, 2016; Fe-
rreira et al., 2018). Enriquecer las áreas en barbe-
cho con especies seleccionadas (por ejemplo, legu-
minosas fijadoras de nitrógeno o árboles con valor 
económico) podría mejorar los rendimientos eco-
nómicos, especialmente cuando la regeneración 
natural ya no es adecuada para restablecer la pro-
ductividad agrícola (Marquardt et al., 2013). 
  
Cualquiera que sea el enfoque que se adopte o se  
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fomente, es importante que la restauración de la 
producción económica mejore la complejidad y la 
diversidad biológica, en lugar de promover la uni-
formidad y la especialización como una forma de 
controlar la naturaleza y maximizar las ganancias 
(Garrett et al., 2019; HLPE, 2019). Pero a pesar de 
los avances en el conocimiento y las políticas 
(Nepstad et al., 2014), la restauración de activida-
des económicas sostenibles y socialmente justas 
aún debe superar las barreras que permitirían su 
adopción a gran escala en la región (Bendahan et 
al., 2018; Valentim, 2016). Por lo tanto, estos siste-
mas requieren un cambio de paradigma en la agri-
cultura y el desarrollo rural, incorporando princi-
pios de equidad, participación y empoderamiento 
local, soberanía alimentaria y sistemas de comer-
cialización locales (Bernard y Lux, 2016). Es impor-
tante tener en cuenta las especificidades del con-
texto a través de tecnologías adaptadas, innovacio-
nes y vías de transformación que aborden las múl-
tiples funciones de la agricultura, los bosques y las 
actividades rurales. Por lo tanto, exigen el diseño 
de nuevos métodos y métricas para evaluar el 
desempeño y el impulso de procesos de aprendi-
zaje que involucren a múltiples partes interesadas 
en lugar de operar a través de la transferencia de 
tecnología. Además, la restauración de tierras agrí-
colas en la Amazonía requiere una inversión mu-
cho mejor en el diseño agrícola, utilizando herra-
mientas para mapear la idoneidad de la tierra, por 
ejemplo (Osis et al., 2019), y planes comunales de 
uso de la tierra, por ejemplo (Pinillos et al., 2020). 
 
28.4 Técnicas y opciones de restauración acuá-
tica 
 
Los sistemas de agua dulce en el Amazonas abar-
can una gran variedad de ambientes, que van 
desde pequeños arroyos con crecidas impredeci-
bles y de corta duración hasta grandes mosaicos de 
llanuras aluviales de ríos organizados por inunda-
ciones estacionales anuales. Aunque tratamos la 
restauración de ecosistemas acuáticos por sepa-
rado en esta sección, existe una superposición im-
portante con los paisajes terrestres y estacional-
mente inundados que pueden tener una profunda 
influencia en la calidad del agua y la salud de las 

comunidades acuáticas (Affonso et al., 2011; Ma-
yorga et al., 2005; Melack et al., 2009; Melack and 
Forsberg, 2001). 
 
La dispersión espacial de las fuentes de degrada-
ción puede variar mucho entre  paisajes fluviales. 
Las estrategias de restauración diferirán según los 
tipos y la magnitud de la degradación, y si la degra-
dación surge de un conjunto difuso de fuentes que 
se originan en áreas extensas o de fuentes puntua-
les más concentradas. En general, la restauración 
desde fuentes puntuales, a las que se puede apun-
tar fácilmente, es más un desafío económico y po-
lítico que un desafío técnico (Bunn, 2016). Por el 
contrario, la restauración de cursos de agua degra-
dados por fuentes difusas es considerablemente 
más complicada y, en muchos casos, requiere la 
restauración de vastas áreas de hábitats terrestres. 
Por lo tanto, la restauración de paisajes terrestres 
y estacionalmente inundados a menudo será el pri-
mer filtro para la restauración exitosa de los eco-
sistemas acuáticos amazónicos y su biota asociada, 
ya que los ecosistemas terrestres y acuáticos están 
inextricablemente vinculados. 
 
28.4.1 Restauración después de la contamina-
ción 
 
Los cuerpos de agua amazónicos están contamina-
dos por innumerables fuentes, incluyendo la con-
taminación industrial y agrícola, la escorrentía de 
aguas residuales, el mercurio y otros metales pesa-
dos de la minería y los derrames de petróleo (Capí-
tulo 20).  Estos contaminantes pueden provenir de 
muchas fuentes y dispersarse ampliamente en pai-
sajes y paisajes fluviales. La contaminación puede 
viajar cientos de millas río abajo, por lo que resol-
ver la fuente puede tener una gran variedad de be-
neficios río abajo. Si bien el control de las fuentes 
puntuales de contaminación es técnicamente fac-
tible, la economía, la mala gobernanza y la falta de 
políticas adecuadas plantean un desafío. Abordar 
las fuentes no puntuales agrega una mayor com-
plejidad y, en muchos casos, requiere la integra-
ción de la restauración en vastas áreas, incluyendo 
los hábitats terrestres y acuáticos (Bunn, 2016). Por 
ejemplo, las mejoras en las condiciones terrestres 
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incluyen la regulación del uso de productos quími-
cos en la agricultura y la mejora de la escorrentía 
de los paisajes urbanos e industriales.  La contami-
nación difusa es un problema particular en los eco-
sistemas acuáticos amazónicos rodeados de asen-
tamientos humanos. Por ejemplo, solo el 12% de 
las ciudades de la Amazonía brasileña tratan las 
aguas residuales (ANA, 2017). Por lo tanto, cabe se-
ñalar que, si bien la restauración de los ecosiste-
mas acuáticos amazónicos es clave, la infraestruc-
tura básica de aguas residuales debe expandirse en 
primer lugar. 
 
La contaminación por la extracción de petróleo y la 
minería ha recibido una atención considerable 
porque está muy extendida, puede ser particular-
mente perniciosa para los ecosistemas y afecta a 
muchas personas que dependen directamente del 
agua de los ríos para uso doméstico (p. ej., beber, 
bañarse) y pescar como alimento (ver el capítulo 
21). En términos de extracción de petróleo, las 
áreas en la Amazonía occidental se han visto muy 
afectadas por la descarga de aguas residuales y 
aceites usados, y son el foco de los esfuerzos de 
limpieza (Finer et al., 2015). Sin embargo, las herra-
mientas desarrolladas en zonas templadas pueden 
ser difíciles de aplicar en ecosistemas tropicales. 
Por ejemplo, uno de los métodos más exitosos para 
la remediación en las regiones templadas implica 
la degradación microbiana de los contaminantes 
del petróleo y el gas, pero las cepas más común-
mente disponibles no son necesariamente adecua-
das para las condiciones anóxicas de muchos sis-
temas en el Amazonas (Maddela et al., 2017). Si bien 
se están desarrollando nuevas cepas, la implemen-
tación se ve aún más desafiada por la logística aso-
ciada con llegar a áreas remotas, la falta de están-
dares de remediación claros, la falta de responsa-
bilidad y la financiación limitada (Fraser, 2018). 
 
La extracción de oro, aluminio, cobre y otros meta-
les también puede resultar en una degradación ge-
neralizada del ecosistema con fuertes implicacio-
nes para el bienestar humano, particularmente 
porque libera materiales tóxicos como el mercurio 
(ver el capítulo 20). Las técnicas activas para res-
taurar tierras contaminadas implican mejorar las 

condiciones del suelo replantando especies de ár-
boles (Gastauer et al., 2020) o inoculando suelos 
con microorganismos degradantes (Couic et al., 
2018), pero no está claro cómo estos enfoques te-
rrestres benefician a los cuerpos de agua contami-
nados. En términos de restauración directa del 
agua, el uso de cal apagada para la decantación de 
SPM (partículas en suspensión) parece ser un pro-
ceso eficiente y no oneroso para que los mineros de 
oro eviten la metilación del Hg en los estanques de 
relaves cuando se combina con un drenaje rápido 
de las aguas de la mina (Guedron et al., 2011). La 
adición de hojarasca y semillas a los estanques de 
relaves ubicados en humedales, como los bosques 
inundables de igapó, también puede acelerar la re-
cuperación de las plantas (Dias et al., 2011). 
 
Otra fuente de contaminación en los ecosistemas 
acuáticos de la Amazonía es el plástico (ver tam-
bién el Capítulo 20), que se reconoce cada vez más 
como una preocupación grave para las cadenas ali-
mentarias acuáticas (Collard et al., 2019; Diepens y 
Koelmans, 2018; Lacerot et al., 2020).) y la salud hu-
mana (De-la-Torre, 2020). El Amazonas se encuen-
tra ahora entre los ríos más contaminados con 
plástico del mundo, solo superado por el río 
Yangtze en China (Giarrizzo et al., 2019). Bolsas de 
plástico, botellas y otros desechos sólidos de plás-
tico ingresan a los ríos amazónicos, y la corriente 
principal es un conducto de contaminación plás-
tica hacia el océano. Los bosques inundados por 
mareas en el estuario inferior del Amazonas atra-
pan parte de la basura transportada, siendo el plás-
tico uno de los componentes más significativos 
(Gonçalves et al. 2020). A medida que el plástico se 
degrada en piezas microplásticas más pequeñas 
(<5 mm), ingresa a las cadenas alimentarias a tra-
vés de la ingestión por parte de los peces y otros 
consumidores. Hasta la fecha, un número relativa-
mente pequeño de estudios ha examinado la con-
taminación por microplásticos en la Amazonía 
(Kutralam-Muniasamy et al., 2020); sin embargo, 
estos trabajos existentes ayudan a documentar la 
enormidad de la contaminación por microplásti-
cos. Un estudio reciente reveló grandes cantidades 
de microplásticos en los sedimentos de los ríos al-
rededor de Manaus. Se encontraron concentra-



Capítulo 28: Opciones de restauración para la Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía                      28.18 

ciones especialmente altas de microplásticos en 
tramos de ríos de depósito donde los efectos del re-
manso reducen las velocidades de flujo, como en 
partes poco profundas del bajo Río Negro (Gerolin 
et al., 2020). 
 
Los análisis de la red alimentaria en el río Xingu 
(Pignati et al. 2019) y el estuario de la Amazonía 
baja (Pegado et al. 2018) indican la ingesta de mi-
croplásticos por un amplio conjunto de especies de 
peces de diferentes grupos tróficos y la transmi-
sión de microplásticos a través de la red alimenta-
ria. Además de las consecuencias ecológicas de la 
contaminación plástica en las aguas amazónicas, 
una grave preocupación es la amenaza de los peces 
contaminados con microplásticos para la seguri-
dad alimentaria y la salud humana (De-la-Torre 
2020). Dada la importancia del pescado para la 
dieta humana en la Amazonía, existe una necesi-
dad urgente de aprender más sobre los microplás-
ticos y su capacidad para actuar como disruptores 
endocrinos, mutágenos y otros riesgos para la sa-
lud humana. Mitigar la contaminación plástica es 
un enorme desafío global (Jia et al. 2019); un paso 
inicial es que algunas naciones amazónicas, inclu-
yendo Colombia, Ecuador y Perú, están comen-
zando a desarrollar reglas para regular los plásti-
cos (Ortiz et al. 2020), y Perú ha legislado una eli-
minación progresiva de las bolsas de plástico de un 
solo uso (Álvarez-Risco et al., 2020). 
 
28.4.2 Eliminación de represas y restauración de 
ciclos de flujo natural y conectividad 
 
La fragmentación de los cursos de agua, asociada 
con la construcción de represas u otras estructuras 
artificiales en la corriente, como alcantarillas, se 
ha identificado como uno de los principales impul-
sores de la disminución de la población y la reduc-
ción en la distribución espacial de los vertebrados 
de agua dulce (Strayer y Dudgeon, 2010; ver el Ca-
pítulo 20). Los efectos de las represas hidroeléctri-
cas como barreras a la migración y dispersión de 
animales acuáticos están bien documentados (An-
derson et al., 2018) y están relacionados con la for-
mación del embalse, la modificación del régimen 
de flujo natural aguas abajo de las represas y el 

bloqueo de los flujos migratorios (por ejemplo, 
Baxter, 1977; Poff et al., 2007; Val et al., 2016). En 
América del Sur, los intentos de minimizar sus 
efectos sobre la conectividad fluvial son en su ma-
yoría ineficaces (Agostinho et al., 2008; Pelicice et 
al., 2015; Pompeu et al., 2012). La remoción de re-
presas ha surgido como una alternativa capaz de 
revertir los impactos generados por las represas 
(Bednarek, 2001; Bernhardt et al., 2005), pero tal 
medida de restauración aún está restringida a un 
pequeño número de países, y no se ha reportado 
ningún caso para el Amazonas. 
 
Las razones que justifican la eliminación de una 
presa dependen del contexto en el que se inserta 
(Maclin y Sicchio, 1999), y en los últimos años se 
han propuesto varios métodos de priorización de 
eliminación de barreras (Kemp y O'hanley, 2010; 
O'Hanley et al., 2020). Estos generalmente implican 
comparar la cantidad de energía producida y los 
costos ambientales asociados. Un ejemplo de presa 
que calificaría como prioritaria para su remoción 
es la Usina Hidroeléctrica de Balbina, en el río Ua-
tumã en el estado de Amazonas (Brasil). Balbina es 
responsable de sólo el 10% de la energía consu-
mida por Manaus (una metrópolis con alrededor de 
2 millones de personas), pero creó un embalse de 
más de 2.300 km² y contribuyó al desplazamiento y 
masacre de los pueblos indígenas Waimiri Atroari 
(Fearnside, 1989). Además, el metano liberado por 
la descomposición de los árboles sumergidos y la 
materia orgánica del suelo es comparable, en tér-
minos de gases de efecto invernadero por unidad 
de electricidad generada, a una central eléctrica de 
carbón del mismo tamaño (Kemenes et al., 2007, 
2011). De hecho, muchas represas hidroeléctricas 
existentes actualmente en operación en las tierras 
bajas del Amazonas son más intensivas en carbono 
que las centrales eléctricas de combustibles fósiles 
(RM Almeida et al., 2019). La eliminación estraté-
gica de algunos de ellos puede restaurar los servi-
cios de los ecosistemas y podría reducir la huella 
de gases de efecto invernadero del sector energé-
tico de la región si se reemplazaran con formas al-
ternativas de producir energía renovable. 
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Si bien la eliminación de centrales hidroeléctricas 
en la Amazonía parece poco probable en el corto y 
mediano plazo, existe un gran potencial para ac-
ciones de restauración relacionadas con la elimi-
nación de barreras más pequeñas. Las pequeñas 
represas construidas para proporcionar agua para 
el ganado, la producción de peces en pequeña es-
cala y la generación de energía hidroeléctrica local 
están muy extendidas (Souza et al. 2019). Por ejem-
plo, se han estimado 10.000 embalses pequeños 
solo en la cuenca del Alto Xingu en el bajo Amazo-
nas (Macedo et al. 2013). Estos pequeños embalses 
y masas de agua lénticas aumentan en abundancia 
a medida que continúa la deforestación. Eliminar y 
mejorar estos embalses y barreras más pequeños 
podría ser una medida de restauración factible en 
términos socioeconómicos, ya que tendría un im-
pacto mínimo en los sistemas agrícolas, pero po-
dría tener muchos beneficios locales, tanto aguas 
arriba como aguas abajo, en términos de calidad 
del agua, flujo y la biodiversidad de los arroyos. 
 
28.4.2.1 Restablecer la pesca y frenar la sobre-
pesca 
 
El pescado representa la principal fuente de proteí-
nas, omega-3 y otros nutrientes esenciales para 
millones de personas en la Amazonía, desde pue-
blos indígenas hasta poblaciones urbanas (Heil-
pern et al., 2021; Isaac y De Almeida, 2011). Aunque 
hay muchas especies comercialmente viables, las 
pesquerías más grandes e importantes se basan en 
un subconjunto de alrededor de 10 a 18 grupos de 
especies que se encuentran en y alrededor de las 
llanuras aluviales productivas y los estuarios (Bart-
hem y Goulding, 2007). En el río Amazonas y sus 
afluentes, por ejemplo, 10 taxones (grupos de espe-
cies) contribuyen al 85% de la captura multiespe-
cífica en peso (Barthem et al., 2007; Doria et al., 
2018). 
 
La restauración de las pesquerías en la Amazonía 
implica, en parte, abordar los problemas de sobre-
pesca mediante el desarrollo de prácticas de pesca 
sostenibles. Los datos han demostrado que impor-
tantes recursos pesqueros como la dourada (Bra- 

chyplatystoma rousseauxii), la piramutaba (Brachy-
platystoma vaillantii) y el tambaqui (Colossoma macro-
pomum) están sobreexplotados (p. ej., Goulding et 
al., 2019; Tregidgo et al., 2017). Se han observado 
disminuciones históricas en el tamaño promedio 
máximo de las principales especies explotadas en 
toda la Amazonía (un proceso llamado “reducción 
de la pesca”) (Castello et al., 2013).  La sobrepesca 
se puede evitar regulando la pesca y mejorando e 
implementando el cumplimiento de las regulacio-
nes. Se ha demostrado que el cumplimiento de re-
gulaciones como los límites de tamaño mínimo o el 
cierre de la temporada es un factor importante en 
la recuperación de las poblaciones sobreexplota-
das de Pirarucu o Paiche (Arapaima gigas) en la pla-
nicie de inundación del río Solimoes Medio-Ama-
zonas (Castello et al., 2011; Arantes et al. 2010). Sin 
embargo, la fiscalización en un área tan extensa y 
compleja como la Amazonía es muy difícil y cos-
tosa. Además, la falta de compromiso y participa-
ción de los usuarios (pescadores) ha generado pro-
blemas generalizados de oportunistas. Los esque-
mas de cogestión basados en compartir los dere-
chos de propiedad y la responsabilidad de admi-
nistrar los recursos entre los usuarios locales, el 
gobierno y otras partes interesadas pueden ayudar 
a superar estos problemas. La gestión conjunta 
también puede fortalecer las organizaciones loca-
les, mejorar las relaciones entre las partes intere-
sadas, crear mecanismos para restringir el acceso 
(es decir, definir límites), crear incentivos (por 
ejemplo, estrategias de marketing) y mejorar el 
cumplimiento de las normas (Arantes et al., 2021). 
 
Los esquemas de cogestión desarrollados para Ara-
paima gigas brindan un ejemplo de cómo las pes-
querías pueden lograr resultados exitosos cuando 
la comunidad de pescadores está realmente com-
prometida y se le otorgan derechos y responsabili-
dades para administrar los recursos. En algunos 
casos, esto ha resultado tanto en el aumento de la 
población de Arapaima gigas como en una mayor 
participación de los pescadores en el proceso de 
gestión, ya que se beneficiaron de mayores ingre-
sos monetarios (Castello et al., 2009). Para expandir 
este esfuerzo, es extremadamente importante 
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fortalecer las organizaciones locales y mejorar las 
relaciones entre las partes interesadas, así como 
crear mecanismos para restringir el acceso (es de-
cir, definir límites) e incentivos (por ejemplo, es-
trategias de mercadeo), y hacer cumplir las reglas 
y sancionar a los infractores. La evaluación de los 
precios promedio practicados en el mercado inter-
nacional (Barthem y Goulding, 2007) puede mejo-
rar el reconocimiento del valor social y económico 
de la pesca en la región. Mejorar el valor de mer-
cado del pescado también puede aumentar las ga-
nancias de los pescadores y reducir la presión so-
bre las poblaciones. 
 
Debido a que Arapaima gigas es una especie no mi-
gratoria, la comunidad puede percibir los benefi-
cios del aumento de las poblaciones locales. Sin 
embargo, para abordar los problemas de sobre-
pesca relacionados con especies migratorias como 
Brachyplatystoma rousseauxii y Colossoma macropo-
mum, se deben implementar esquemas de coges-
tión en grandes regiones, dentro de un marco de 
cuenca amplio que debe incluir tratados interna-
cionales (Cruz et al., 2020). La cogestión asociada a 
medidas como políticas de cuotas y vedas con re-
muneración a los pescadores (como el seguro defeso 
en Brasil) puede jugar un papel adicional impor-
tante (De Almeida et al., 2015). Mantener la conec-
tividad fluvial también es clave para el manteni-
miento de sus poblaciones (Capítulos 20, 27 y 29). 
 
La piscicultura ha ido creciendo en la región ama-
zónica, alentada por los gobiernos locales, para sa-
tisfacer una alta demanda de pescado, así como 
una herramienta de gestión para reducir la presión 
pesquera sobre las poblaciones nativas. Sin em-
bargo, la acuicultura industrial puede competir 
con la pesca artesanal, produciendo grandes canti-
dades de pescado y colocándolo más fácilmente en 
los grandes mercados, marginando el valor de los 
peces nativos (Pauly, 2018). Los beneficios de la 
acuicultura también están en manos de unos pocos 
productores, que pueden comercializar los pro-
ductos a mayor escala que las comunidades pes-
queras. Además, sin controles adecuados, la acui-
cultura puede ser responsable de la introducción 
de especies no autóctonas (Casimiro et al., 2018; 

Latini et al., 2016; Orsi y Agostinho, 1999). Estas es-
pecies no nativas pueden volverse invasoras, cam-
biando la estructura de las poblaciones de peces 
nativos y las interacciones del ecosistema, afec-
tando así actividades humanas como la pesca (At-
tayde, 2011; Bailly et al., 2008; Bezerra et al., 2019; 
Coca Méndez et al.., 2012; Simberloff y Rejmánek, 
2011; Vitule et al., 2009, 2012). Los ejemplos inclu-
yen Araipama gigas en la parte alta del río Madeira y 
la tilapia Oreochromis niloticus en diferentes regio-
nes de la Amazonía (Carvajal-Vallejos et al., 2011; 
Lizarro et al., 2017; Doria et al. 2020). Las opciones 
técnicas para recuperar las poblaciones autócto-
nas podrían incluir la eliminación de especies no 
autóctonas fomentando la pesca dirigida a estas 
especies (Britton et al., 2009; Ribeiro et al., 2015). 
 
Lorenzen et al. (2013) propusieron que el control 
del esfuerzo de pesca, el hábitat (restauración, 
rehabilitación) y la mejora basada en la acuicultura 
son los medios principales por los cuales se puede 
sostener y mejorar la pesca. Es posible que se lo-
gren ganancias multiplicativas a través de una 
combinación de estos enfoques, pero se necesita 
más investigación para comprender los factores 
que contribuyen al éxito o al fracaso, y se debe 
alentar la aplicación de un enfoque más metódico 
y científico para la restauración de las pesquerías. 
Debemos pasar de tratar los síntomas a desarrollar 
un enfoque sistemático para recopilar y analizar 
datos, evaluar cuencas, identificar problemas críti-
cos y formular planes de cuencas para abordar 
esos problemas (Taylor et al., 2017).  
 
28.4.2.2 Restauración de llanuras aluviales 
 
Las llanuras aluviales están amenazadas por una 
combinación de factores estresantes, incluyendo 
la pérdida de conectividad hidrológica y hábitat, 
los cuales tienen efectos en cascada en la biota e 
impactan negativamente en la producción y diver-
sidad de peces locales y regionales (Arantes et al., 
2019b). Los ecosistemas de llanuras aluviales ama-
zónicas abarcan alrededor de 8,4 × 105 km 2, el 14% 
del total de la cuenca Amazónica (Hess et al., 2015). 
Se mantienen mediante ciclos de inundaciones es-
tacionales, con un pulso de inundación que remo-
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viliza los sedimentos del lecho del río e impulsa in-
tercambios laterales de materiales orgánicos e 
inorgánicos entre los canales de los ríos y los hábi-
tats de las llanuras aluviales, lo que influye en los 
ciclos biogeoquímicos y aumenta la producción 
biológica (Junk et al. 1989). Estas llanuras aluviales 
son ecosistemas heterogéneos y dinámicos que se 
encuentran entre los más diversos del planeta, in-
cluyendo comunidades de plantas especiadas (p. 
ej., comunidades de macrófitas herbáceas y acuá-
ticas, arbustos y árboles) (Junk et al., 2012; Hess et 
al., 2015). Estas plantas, en particular los bosques, 
brindan a los peces y otros organismos acuáticos 
importantes recursos alimentarios y acceso esta-
cional a hábitats críticos de vivero y refugio (Aran-
tes et al., 2019a; Goulding, 1980). Estudios recien-
tes han demostrado que la cubierta forestal se co-
rrelaciona positivamente con la biomasa y la diver-
sidad de peces y los rendimientos pesqueros 
(Arantes et al., 2019a; Castello et al., 2018). 
 
A pesar de su importancia, las llanuras aluviales 
están amenazadas por una combinación de facto-
res estresantes, incluyendo la pérdida de conecti-
vidad hidrológica y hábitat. Varias represas gran-
des y pequeñas están operando y planificadas para 
las llanuras aluviales amazónicas (p. ej., Madeira, 
Xingu, Tapajós), lo que genera alteraciones en la hi-
drología del río y la dinámica de sedimentos/nu-
trientes (Forsberg et al., 2017). Aunque aún falta 
una evaluación de la deforestación en estos ecosis-
temas a nivel de toda la cuenca, durante los últimos 
40 años se deforestaron grandes áreas de llanuras 
aluviales en la parte baja del río Amazonas para la 
agricultura (Reno et al. 2018). Las plantaciones de 
yute (Corchorus capsul-aris) y la ganadería resulta-
ron en una pérdida del 56% de la cubierta forestal 
de las llanuras aluviales para 2008 en el bajo Ama-
zonas (Reno et al. 2011), mientras que incluso las 
áreas boscosas se están empobreciendo por la in-
tensificación de la producción de acai (Freitas et al., 
2015). Los cambios en la hidrología y la deforesta-
ción tienen efectos en cascada en los conjuntos de 
vertebrados e impactan negativamente en la pro-
ducción y diversidad de peces a escala local y re-
gional (Arantes et al., 2019a). 
 

La restauración de las llanuras aluviales requiere 
la recuperación de los regímenes naturales de pul-
sos de inundación y la conexión de las llanuras alu-
viales y los hábitats que son esenciales para sus-
tentar la biodiversidad y los servicios que susten-
tan estos ecosistemas. Un primer paso hacia un 
marco de gestión de toda la cuenca es la recopila-
ción y difusión de datos y, del mismo modo, cual-
quier medida de restauración de las llanuras alu-
viales requerirá como referencia una base están-
dar sobre sistemas no modificados. Por lo tanto, es 
esencial implementar y difundir sistemas efectivos 
de monitoreo de la hidrología y la cobertura del 
suelo en las llanuras aluviales de toda la cuenca (p. 
ej., basados en sensores, imágenes satelitales, me-
didores). Las métricas de variabilidad interanual e 
intra-anual en la conectividad hidrológica pueden 
ayudar a proporcionar estándares para definir me-
didas prácticas para recuperar la conectividad, 
como modificar el diseño y las características ope-
rativas, o incluso eliminar represas (ver la sección 
28.4.2). 
 
Los programas de restauración de llanuras aluvia-
les se pueden lograr a través de asociaciones cola-
borativas y la participación de las partes interesa-
das (McGrath et al., 2008). Los ejemplos incluyen 
iniciativas para reforestar diques y replantar ma-
crófitos acuáticos en el Bajo Amazonas. Se utilizó la 
discusión entre los actores para ayudar a definir 
los objetivos y la planificación del proyecto, selec-
cionar y recolectar semillas y producir plántulas 
(McGrath et al., 2008). Se han realizado otros expe-
rimentos para restaurar las comunidades de ma-
crófitos acuáticos en los márgenes y superficies de 
los lagos y para controlar la erosión (Comunicación 
personal de Arantes; McGrath y Crossa 1998). Des-
afortunadamente, estas iniciativas experimentales 
a menudo se ven socavadas por el pastoreo descon-
trolado del ganado en las llanuras aluviales. Por lo 
tanto, implementar programas exitosos de restau-
ración de llanuras aluviales requiere abordar las 
regulaciones de pastoreo de ganado. También se 
beneficiaría del desarrollo de programas de parti-
cipación con las comunidades pesqueras, para 
comprender los desafíos al tiempo que aumenta la  
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CUADRO 28.2 Restauración de bosques de llanuras aluviales: el estudio de caso del lago Batata 
 

 
 
Figura B.28.2. A. Minería de sedimentos en el lago Batata, PA, Brasil, en período de aguas bajas (diciembre) antes de la inter-
vención para la siembra de plántulas de especies de igapó. B. Sedimento minero en el lago Batata, PA, Brasil, en período de 
aguas bajas (diciembre), plantado con especies de igapó. Plantas más grandes de unos 15 años y plantas más pequeñas de unos 
2 años. C. Sedimento minero en el lago Batata, PA, Brasil, en período de aguas bajas (diciembre), plantado con especies de igapó. 
Plantas más grandes de unos 20 años. D. Sedimento minero en el lago Batata, PA, Brasil, en período de aguas bajas (diciembre), 
plantado con especies de igapó de alrededor de 20 años. Además del cierre del dosel, es posible observar el reclutamiento de 
plántulas y la acumulación de hojarasca sobre los relaves de bauxita, aspectos que indican la sustentabilidad de la siembra. 
 
La complejidad, el alto costo y los compromisos a largo plazo necesarios para los esfuerzos exitosos 
de restauración después de la contaminación se demuestran en el lago Batata, un ecosistema de lla-
nura aluvial adyacente al río de aguas claras Trombetas en Pará (Brasil). Entre 1979 y 1989, se depo-
sitaron continuamente millones de metros cúbicos de relaves de bauxita en el lago Batata. Como re-
sultado, una capa de relaves de 2-5 m enterró alrededor de 600 hectáreas del lago, equivalente a ~30% 
del área del lago durante la temporada de inundaciones, y desaparecieron vastas áreas de vegetación 
de igapó (Bozelli et al., 2000). Un programa de restauración a largo plazo comenzó a principios de la 
década de 1990 y ha estado en curso durante casi 30 años; se considera el esfuerzo de restauración a 
mayor escala en un ecosistema amazónico inundado estacionalmente (Scarano et al., 2018). La res-
tauración del sustrato estéril recién depositado se complicó por la baja disponibilidad de nutrientes 
típica de los ecosistemas de igapó. Como resultado, se llevó a cabo una restauración activa y se planta-
ron aproximadamente medio millón de individuos de varias especies de árboles de igapó entre 1993 y 
2005, centrándose en las áreas donde no se estaba produciendo la regeneración natural. Para evitar 
la eutrofización, la restauración evitó los fertilizantes químicos y, en cambio, hizo un uso exitoso de la 
hojarasca de los igapós prístinos cercanos (Dias et al. 2012). Para 2018, el efecto combinado de la rege-
neración natural e intervenida por el hombre resultó en el restablecimiento de la vegetación de igapó 
en casi el 70% del área impactada, y la velocidad de recuperación estuvo asociada con la topografía, 
las especies introducidas y los patrones de inundación. Sin embargo, las similitudes florísticas con los 
sitios nativos no impactados siguen siendo moderadas en la mayor parte del área impactada; las esti-
maciones sugieren que algunas áreas pueden tardar más de 75 años en restaurarse a niveles similares 
a los de los ecosistemas de igapó no afectados. El equipo multidisciplinario de expertos involucrados 
en los esfuerzos de restauración sostiene que la selección de especies, la adición de hojarasca y semi-
llas, y el monitoreo continuo son clave para una trayectoria de sucesión acelerada en la restauración 
de los ecosistemas de igapó amazónicos (Scarano et al 2018) 
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conciencia de los beneficios de recuperar los hábi-
tats de las llanuras aluviales. 
 
28.5 Indicadores de éxito 
 
La amplia gama de técnicas de restauración descri-
tas anteriormente proporciona un conjunto de he-
rramientas para acciones de restauración sitio es-
pecíficas y del objetivo planteado, pero ¿cómo eva-
lúa el éxito o el fracaso? Esto es clave para com-
prender los factores que sustentan el desempeño 
de la restauración, aprender de ellos de manera 
adaptativa para informar las políticas y mejorar las 
intervenciones en el futuro, rastrear los compro-
misos nacionales contraídos para el cambio climá-
tico y la biodiversidad, y hacer que las empresas 
rindan cuentas. Pero a pesar de las muchas venta-
jas, en restauración dicho monitoreo y evaluación 
rara vez se lleva a cabo de manera integral (Murcia 
et al., 2016; Suding, 2011). 
 
Hay una amplia gama de indicadores potenciales 
de éxito (p. ej., Ruiz-Jaén y Mitchell Aide, 2005; 
Stanturf et al., 2015), y varían mucho en cuanto a su 
facilidad y escalabilidad. Por ejemplo, las platafor-
mas de código abierto como MapBiomas significan 
que los cambios anuales en la cubierta forestal se 
pueden evaluar en toda la Amazonía con una pre-
cisión razonable. Sin embargo, los cambios especí-
ficos a nivel de propiedad o paisaje y cuenca pro-
bablemente requerirán evaluaciones más perso-
nalizadas e imágenes de mayor resolución (DRA de 
Almeida et al., 2020). Esto es especialmente impor-
tante cuando la restauración se enfoca en franjas 
estrechas o parches pequeños, incluyendo las zo-
nas ribereñas; o en amortiguar los bordes de los 
bosques existentes; o desarrolla sistemas agrofo-
restales en lugar de bosques de dosel cerrado; o se 
enfoca en sistemas acuáticos, ecosistemas no fo-
restales o fauna. 
 
Una comprensión más detallada del éxito de la res-
tauración requerirá evaluaciones sobre el terreno 
para evaluar las reservas de carbono, la biodiversi-
dad, las condiciones acuáticas o los valores socio-
económicos (Wortley et al., 2013). El monitoreo po-
dría abarcar diferentes propiedades de la común-

idad de plantas, como la cobertura del dosel, el área 
basal y la densidad y riqueza de las plantas en re-
generación (Chaves et al., 2015; Suganuma y Duri-
gan, 2015). Estos indicadores son mucho más difí-
ciles de recopilar aescala local y deben definirse de 
manera participativa con las partes interesadas lo-
cales para garantizar que su muestreo sea renta-
ble, realista dada la experiencia y los recursos dis-
ponibles, y sostenible en el tiempo (Evans et al., 
2018). La nueva tecnología, como la aplicación mó-
vil Ictio, que está diseñada para recopilar informa-
ción estandarizada sobre pesquerías de usuarios 
individuales a escala local, proporciona un ejemplo 
de una posible solución. Se deben desarrollar he-
rramientas prácticas adicionales que utilicen cri-
terios simples para evaluar los proyectos de res-
tauración obligatorios en el contexto de las políti-
cas públicas (Chaves et al., 2015). Finalmente, ne-
cesitamos aprender de los esfuerzos de monitoreo 
y evaluación; la información debe agruparse, ana-
lizarse y usarse para crear una comprensión inte-
gral de la eficacia basada en la evidencia. Esta in-
formación también puede apoyar el desarrollo de 
herramientas de modelado que sean capaces de si-
mular diferentes escenarios de restauración, brin-
dando a las partes interesadas un medio para to-
mar la decisión más adecuada y seleccionar el pro-
grama de restauración que mejor se adapte a sus 
objetivos. La inclusión de una amplia gama de par-
tes interesadas será esencial en este proceso (Capí-
tulo 29). 
 
28.6 Conclusión  
 
Hay muchas oportunidades de restauración que 
son relevantes y técnicamente factibles en diver-
sos contextos amazónicos; la Alianza para la Res-
tauración en la Amazonía ha identificado 2.773 ini-
ciativas terrestres solo en la Amazonía brasileña, 
cubriendo alrededor de 1.130 km2 (Alianza para la 
Restauración en la Amazonía, 2020). Sin embargo, 
muchos de los enfoques de restauración son a pe-
queña escala, con un 79% de menos de 5 ha 
(Alliance for Restoration in the Amazon, 2020). 
También son costosos y enfrentan desafíos impor-
tantes con la escalabilidad espacial y temporal. Re-
solver esto requiere un amplio programa de inver-
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sión, diálogo y priorización (Alianza para la Restau-
ración en la Amazonía, 2020), y siempre debe con-
siderar prioridades y co-beneficios a través de los 
paisajes y la cuenca (Capítulo 29). Finalmente, la 
restauración solo debe verse como un último re-
curso. Para vastas áreas de la Amazonía, el objetivo 
principal debería ser evitar la necesidad de una 
restauración futura conservando bosques y cuer-
pos de agua intactos (Capítulo 27). 
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Mensajes clave  
 
• La identificación de ubicaciones prioritarias para la restauración en la cuenca Amazónica depende en 

gran medida de los objetivos (p. ej., aumentar las reservas de carbono o conservar las especies ame-
nazadas). Estas regiones prioritarias deben identificarse a través de enfoques participativos que invo-
lucren a los pueblos y gobiernos locales, respaldados por evidencia científica actualizada. 

• Considerar dónde y cómo restaurar a escala de cuenca o paisaje puede ayudar a generar beneficios 
sociales y ecológicos mucho mayores que los enfoques simples basados en el sitio. 

• La implementación de la restauración a escala de paisaje y cuenca debe considerar una amplia gama 
de opciones de restauración, desde fomentar la regeneración natural de bosques secundarios hasta 
restaurar actividades económicas en tierras degradadas. Esto ayudará a garantizar que la restaura-
ción brinde los mayores beneficios a la gama más amplia de partes interesadas. 

• Restaurar ecosistemas en el contexto del cambio climático requiere reconstruir ecosistemas que sean 
resistentes a temperaturas más altas, sequías y climas extremos. 

• Las estrategias de restauración serán más efectivas si involucran medidas de conservación comple-
mentarias, como la protección de los bosques naturales remanentes y los ríos de flujo libre (ver el Ca-
pítulo 27). 

• Para el éxito a largo plazo, las políticas y los programas de restauración deben generar beneficios so-
cioeconómicos para las poblaciones locales (p. ej., seguridad alimentaria, empleo y oportunidades de 
ingresos) y crear conciencia sobre los beneficios que brindan los bosques y otros sistemas naturales. 

 
Resumen  
 
La restauración se puede aplicar en muchos contextos amazónicos diferentes, pero será más eficaz para 
aprovechar los beneficios ambientales y sociales cuando se priorice en toda la cuenca Amazónica y dentro 
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de los paisajes y cuencas. Aquí describimos las consideraciones que son más relevantes para planificar y 
escalar la restauración. 
 
Palabras clave: Planeación de la conservación, priorización, sucesión 
 
29.1. Introducción  

Cuando la restauración se ha identificado como 
una acción importante para lograr un objetivo en 
particular (por ejemplo, el Capítulo 28), el primer 
nivel de priorización implica identificar qué áreas 
restaurar. En todos los ecosistemas, la planifica-
ción sistemática de la conservación tiene como ob-
jetivo respaldar la toma de decisiones con respecto 
a la asignación de recursos (Margules y Pressey 
2000). Estos enfoques se han utilizado amplia-
mente para ayudar a identificar áreas prioritarias 
para la conservación o restauración en todo el 
mundo (p. ej., Strassburg et al. 2020) y dentro de las 
cuencas (por ejemplo, Beechie et al. 2008; McIntosh 
et al. 2017).  En este capítulo vamos más allá de las 
opciones de restauración específicas descritas en 
el Capítulo 28 para examinar los beneficios de pla-
nificar la conservación en toda la cuenca, en las 
cuencas y en los paisajes. Luego, describimos 
cómo se puede utilizar la restauración para fomen-
tar una transición favorable de la cubierta forestal 
en la Amazonía, antes de delinear algunos de los 
beneficios sociales cruciales. Finalmente, explora-
mos la resiliencia de la restauración al cambio cli-
mático y examinamos medidas que podrían ayu-
dar a fomentar la restauración a gran escala en 
toda la Amazonía.  

29.2. Priorizar las acciones de restauración en 
toda la cuenca Amazónica 

A pesar de un número creciente de ejercicios de 
priorización a nivel global y de ecosistema (Crou-
zeilles et al. 2020; Strassburg et al. 2020), existen 
muy pocos análisis formales que prioricen las ac-
ciones de restauración en la cuenca Amazónica o 
que identifiquen escenarios óptimos para lograr 
múltiples objetivos. Aquí describimos algunos de 
los principales beneficios ecológicos y sociales que 
podrían obtenerse de un programa de restauración 
a gran escala en toda la cuenca. 

29.2.1. Conservación de las especies amenaza-
das y los ecosistemas únicos de la Amazonía 

La pérdida de hábitat es la principal causa de pér-
dida de biodiversidad a nivel mundial y no sor-
prende que las aves dependientes de los bosques 
más amenazadas en la Amazonía tengan distribu-
ciones que coinciden con las regiones más defores-
tadas y degradadas como las laderas andinas y el 
“Arco de la Deforestación” (Bird et al. 2010). En es-
tas regiones, la restauración podría desempeñar 
un papel clave en el apoyo a la conservación de es-
pecies dependientes de los bosques (Figura 29.1), 
incluyendo el recientemente redescubierto Pavón 
de Belem Crax [fasciolata] pinima (Alteff et al. 2019), 
el Trompetista de Alas Negras Psophia obscura y el 
capuchino Kaapori Cebus kaapori, que solo se descri-
bió en 1992. Todas estas especies están En Peligro 
Crítico según la Lista Roja de Especies Amenaza-
das de la UICN. Sin embargo, la prioridad en estas 
regiones es evitar una mayor deforestación y de-
gradación protegiendo los bosques existentes de la 
tala y los incendios forestales (Capítulo 27; Silva Ju-
nior et al. 2020). Esto debe ir acompañado de medi-
das que reduzcan la presión de la caza, abordando 
la caza comercial y el comercio ilegal, brindando 
medios de vida alternativos a las comunidades que 
dependan de la carne de animales silvestres, cam-
biando las actitudes culturales, fomentando la ges-
tión comunitaria con beneficios locales, como el 
ecoturismo (Bragagnolo et al. 2019) o incluso in-
centivando prácticas de caza alternativas como el 
uso de perros que tienen menos probabilidades de 
afectar a las especies arbóreas más raras (Constan-
tino 2019).  

Si bien las especies amazónicas en peligro crítico 
y/o de distribución restringida son una prioridad 
de conservación urgente, algunas especies de inte-
rés para la conservación ampliamente distribuidas 
también podrían ser apoyadas por la restauración 
a gran escala. Estos incluyen vertebrados grandes 
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y carismáticos como el águila arpía casi amena-
zada Harpia harpyja y el jaguar Panthera onca y el pe-
carí de labios blancos vulnerable Tayassu pecari 
(BirdLife International 2021, Lista roja de aves de 
la UICN, Lista roja de la UICN 2020). Si bien estas 
especies también requieren intervenciones alter-
nativas en toda la cuenca para reducir la persecu-
ción y la presión de la caza (Capítulo 27), sus pobla-
ciones también se benefician de las acciones de 
restauración que ayudan a reconectar los bosques 
restantes y las áreas de hábitat importantes, como 
los bosques inundados. Las acciones que permitan 
que los bosques degradados se recuperen también 
serán clave, ya que mejorarán los recursos clave, 
como los árboles frutales que son vitales para una 
gran variedad de especies, como el pecarí de labios 
blancos, o una base de presa viable para los depre-
dadores principales, como el águila arpía y el Ja-
guar.  

Las acciones de restauración basadas en especies 
en la Amazonía también deben considerar los dife-
rentes tipos de hábitat dentro del bioma. Algunos 

de estos tienen biota distinta, más notablemente 
los bosques de arena blanca (Guilherme et al. 
2018), los bosques dominados por bambú del sur-
oeste de la Amazonía (Kratter 1997), los bosques de 
várzea e igapó (Haugaasen y Peres 2007) y los encla-
ves de la sabana (De Carvalho y Mustin 2017) (ver la 
Figura 29.2). Estos ecosistemas son diversos y úni-
cos por derecho propio y pueden tener altos niveles 
de endemicidad. Algunos de estos ecosistemas in-
cluso están produciendo nuevos descubrimientos 
de especies; el arrendajo de Campina (Cyanocorax 
hafferi), casi amenazado, fue descubierto recién en 
2002 y es endémico de los enclaves de Campina en 
y alrededor del interfluvio Madeira-Purus. Es bien 
sabido que la forestación de hábitats abiertos, in-
cluyendo la expansión de la palma aceitera en las 
sabanas, puede tener consecuencias negativas 
para la biodiversidad (Fernandes et al. 2016) y es vi-
tal que los esfuerzos de conservación y restaura-
ción protejan la integridad de las sabanas amazó-
nicas y otros tipos de hábitats únicos (Lees et al. 
2014). 

Figura 29.1 Seis de los vertebrados de la Lista Roja de la Amazonía. Las especien En Peligro Crítico (1) Pavón de Belem Crax [fasciolata] 
pinima, (2) el Trompetista de alas negras Psophia [viridis] obscura, (3) y Kaapori Capuchino Cebus kaapori, el Vulnerable (4) Pecarí de 
labios blancos Tayassu pecari y el Cercano Amenazado (5) el Águila Arpía Harpia harpyja y (6) el Jaguar Panthera onca. Créditos fotográ-
ficos: 1. Surama Pereira, 2. Pablo Cerqueira, 3. Pablo Cerqueira, 4. André Ravetta, 5. Sidnei Dantas, 6. Fernanda Santos 
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29.2.2. Mejora de la conectividad funcional de los 
sistemas fluviales 
 
Una ventaja vital de un enfoque de toda la cuenca 
es que la integridad de los sistemas fluviales se 
basa en un alto grado de conectividad espacial que 
opera en múltiples dimensiones; es decir, longitu-
dinalmente (aguas arriba-aguas abajo), lateral-
mente (cauces de ríos-zonas ribereñas-llanuras de 
inundación) y verticalmente (superficial-subsu-
perficial-aguas subterráneas) (Ward, 1989; Caste-
llo y Macedo, 2016). Además, los flujos estacionales 
e interanuales representan una cuarta dimensión 
temporal de la conectividad. El concepto de conti-
nuo del río (Vannote et al. 1980) y el concepto de 
pulso de inundación (Junk et al. 1989), dos paradig-
mas fundamentales que describen la estructura y 
la función de los ríos y las llanuras aluviales, se ba-
san en la importancia de la conectividad longitudi-
nal y lateral como características organizadoras 
centrales de los flujos de energía, la estructura de 
la red alimentaria y la dinámica de nutrientes de 
los sistemas de agua corriente. Los ecosistemas de 
agua dulce muestran una dependencia aguda de 
los subsidios de materiales, nutrientes y organis-
mos que se originan en otras partes del paisaje flu-
vial y del paisaje, y los esfuerzos de restauración 
deben garantizar que estas transferencias de ma-
teriales y organismos no se vean interrumpidas 
por barreras (Freeman et al. 2003; Flecker et al. 
2010). Asimismo, el mantenimiento del flujo natu-
ral (Poff et al. 1997) y los regímenes de sedimentos 
(Wohl et al. 2015) son fundamentales para el fun-
cionamiento de ríos y llanuras aluviales. Por ejem-
plo, los sedimentos que forman las llanuras aluvia-
les del Amazonas se transportan largas distancias 
desde su fuente de origen en los Andes (McClain y 
Naiman, 2008). Por lo tanto, la restauración de los 
ecosistemas acuáticos a estados más naturales im-
plica apoyar los vínculos multidimensionales vita-
les que se encuentran en las cuencas de los ríos, así 
como el mantenimiento de los organismos integra-
dos en estos sistemas. Dicha restauración debe en-
focarse en la red hidrológica completa, desde las 
cabeceras hasta los canales principales. 

29.2.3 Beneficios climáticos globales y de todo el 
bioma 

Agregar hasta 24 millones de hectáreas de bosque 
en todo el mundo cada año hasta 2030 podría alma-
cenar alrededor de una cuarta parte del carbono at-
mosférico necesario para limitar el calentamiento 
global a 1,5°C por encima de los niveles preindus-
triales (Hoegh-Guldberg et al. 2018). Por lo tanto, la 
regeneración de los bosques naturales después de 
la eliminación total o casi total de la vegetación fo-
restal puede desempeñar un papel importante en 
la mitigación del cambio climático (Chazdon et al. 
2016a; Lewis et al. 2019; Cook-Patton et al. 2020). 
Por ejemplo, los 2,4 Mha de bosques secundarios 
en América Latina tropical podrían acumular una 
reserva total de carbono sobre el suelo de 8,48 Pg C 
(petagramos de carbono) en 40 años (Chazdon et al. 
2016b). Esto es equivalente a todas las emisiones 
de carbono del uso de combustibles fósiles y proce-
sos industriales en toda América Latina y el Caribe 
desde 1993 hasta 2014 (Chazdon et al. 2016). 

Donde la mitigación del cambio climático es una 
prioridad, la restauración será más efectiva por 
hectárea si ocurre donde las tasas de crecimiento 
son más rápidas, que generalmente es en las regio-
nes menos estacionales y en el Amazonas occiden-
tal donde los suelos son más productivos (Heinrich 
et al. 2021), y donde la intensidad de uso de la tierra 
anterior era baja (Jakovac et al. 2015). Sin embargo, 
hasta la fecha, la mayor parte de la deforestación 
ha ocurrido en regiones estacionalmente secas de 
la Amazonía y, como resultado, la mayoría de los 
bosques secundarios (y también la mayoría de las 
oportunidades para la restauración a gran escala) 
se encuentran en regiones que son más estaciona-
les y han sufrido mayores intensidades de uso de la 
tierra, y tienen bajos niveles de cobertura forestal 
remanente (Smith et al. 2020). Por ejemplo, los bos-
ques secundarios en la Amazonía brasileña tienen 
una precipitación media anual de 1.945 mm, en 
comparación con el promedio regional de 2.224 
mm, mientras que su déficit climático máximo 
promedio de agua es de -375,5 mm en compara-
ción con un promedio regional de -259 mm (Smith 
et al. 2020).  En  las  regiones  más  secas y deforest-  
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Figura 29.2 La diversa gama de ecosistemas de la Amazonía debe tenerse en cuenta al decidir cómo y dónde restaurar. La gran 
extensión del Amazonas significa que muchos de estos solo son evidentes cuando se mira más de cerca (Cuadros A-C). Fuentes: 
Comer et al (2020), RAISG (2020), y WCS – Venticinque et at (2016). 
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adas, las tasas de acumulación de carbono de los 
bosques secundarios se encuentran entre las más 
bajas de la Amazonía (Elias et al. 2020; Heinrich et 
al. 2021) con tasas de solo 1,08 Mg·ha-1 ·año-1 en 
comparación con tasas de 2,2 a >4 Mg·ha-1 ·año-1 
para estudios en otras regiones (Elias et al. 2020). 

Sin embargo, esto no significa que estas regiones 
no deban ser una prioridad para la restauración, ya 
que el lento crecimiento se ve compensado por la 
mayor disponibilidad de tierra para la restauración 
y los menores costos de oportunidad de llevar a 
cabo la restauración en tierras agrícolas degrada-
das que a menudo no son rentables (Garrett et al. 
2017). Además, la restauración forestal en áreas al-
tamente deforestadas puede ser más importante 
para la biodiversidad y los beneficios climáticos; 
los nuevos fragmentos de bosque pueden actuar 
como un hábitat importante para las especies ame-
nazadas, facilitar su dispersión o amortiguar los 
bosques primarios restantes, y el aumento de la cu-
bierta forestal puede aumentar potencialmente las 
precipitaciones locales (ver la sección 3.3). La im-
portancia de estas oportunidades para la restaura-
ción se reconoce dentro de los objetivos de cambio 
climático; por ejemplo, el estado brasileño de Pará 
tiene como objetivo restaurar hasta 7 millones de 
hectáreas de bosque como parte de su “Plano Esta-
dual de Amazonia Agora”, ayudándolo a lograr la 
neutralidad de carbono al 2035 (Decreto del Estado 
de Pará 941/2020). 

Fundamentalmente, la restauración puede apoyar 
la integridad del propio bioma, mejorando su resi-
liencia al cambio climático al reducir la influencia 
de los extremos climáticos y evitar puntos de infle-
xión peligrosos resultantes del cambio climático y 
del uso de la tierra (Capítulo 23). Esto se debe a que 
la restauración forestal podría ayudar a la Amazo-
nía a mantener su integridad hidrológica, con la 
evapotranspiración de los bosques restaurados 
contribuyendo a la transferencia de humedad de 
este a oeste. Esto, a su vez, podría ayudar a susten-
tar los ecosistemas acuáticos, asegurando el man-
tenimiento de la dinámica de descarga del río en 
toda la cuenca, e incluso la transferencia de nu-
trientes del agua dulce a las llanuras aluviales y 

más allá. Restaurar el funcionamiento hidrológico 
de la cuenca también podría ayudar a prevenir los 
incendios forestales, que son uno de los principa-
les determinantes de cualquier punto de inflexión 
repentino (Nobre et al. 2016). Sin embargo, se debe 
tener cuidado para garantizar que la restauración 
en sí misma no haga que los paisajes sean más in-
flamables; por ejemplo, el sotobosque de los bos-
ques secundarios tiende a ser más cálido y seco du-
rante el día que los bosques primarios (Ray et al. 
2005) y, dependiendo de qué sistemas reemplazan, 
tienen el potencial de ayudar a la propagación del 
fuego a través de los paisajes. Por lo tanto, la res-
tauración forestal requerirá medidas adicionales 
para reducir los riesgos de incendios. 

29.2.4. Beneficios sociales 

La restauración de los bosques y las actividades 
económicas sostenibles son una alta prioridad 
para algunas de las regiones más deforestadas de 
la Amazonía, ya que estas fronteras de deforesta-
ción más antiguas incluyen algunos municipios 
con los valores más bajos del Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) (Rodrigues et al. 2009). La transfor-
mación de tierras improductivas en sistemas agrí-
colas o agroforestales productivos y sostenibles 
podría generar muchos beneficios económicos y 
sociales directos (Capítulo 28), pero también hay 
muchos efectos indirectos de la restauración que 
podrían brindar beneficios a la sociedad más allá 
de los productores. Por ejemplo, los beneficios cli-
máticos de aumentar la cubierta forestal (p. ej., Al-
kama y Cescatti, 2016) podrían mitigar algunas de 
las temperaturas más altas asociadas con el cam-
bio climático, mejorando así otras actividades eco-
nómicas en todo el paisaje y apoyando el bienestar. 
Algunos de estos beneficios podrían tener una im-
portancia económica considerable, ya que mante-
ner la duración de la estación seca podría permitir 
la continuación de los sistemas de 'doble cultivo' 
que son vulnerables al cambio climático (p. ej., An-
drea et al. 2020). La restauración del paisaje tam-
bién podría ser una herramienta muy eficiente 
para la prevención y el control de incendios, previ-
niendo los muchos costos sociales negativos del 
fuego (Capítulo 19). La restauración de los sistemas 
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acuáticos no solo mejorará el acceso al agua limpia, 
sino que también podría respaldar nuevas pesque-
rías.  

 La restauración también podría tener importantes 
consecuencias políticas, aunque siguen sin ser es-
tudiadas, especialmente en los países en desarro-
llo (Blignaut et al. 2013). Muchos países amazónicos 
han incluido la restauración como parte de su com-
promiso NDC con el Acuerdo de París, y varios paí-
ses amazónicos (Perú, Bolivia, Ecuador y Brasil) 
han hecho compromisos para la restauración a tra-
vés de programas como la Iniciativa 20x20. La res-
tauración ecológica, como todas las iniciativas po-
líticas, debe ubicarse dentro del contexto de las 
políticas y las compensaciones inherentes entre 
objetivos en competencia (p. ej., Baker y Eckerberg 
2013). En este contexto, la gobernanza y los marcos 
institucionales cobran importancia (Mansourian, 
2017). Visto desde tal perspectiva, las negociacio-
nes pueden desarrollarse en torno a qué tipos de 
proyectos de restauración se implementarán y 
dónde, y quién administrará la tierra después (ver 
Chazdon et al. 2020; Mansourian, 2021). Es proba-
ble que la restauración sea importante en este con-
texto, ya que influye en muchos aspectos del bie-
nestar a los que se dirigen los tomadores de 
decisiones políticas; estos incluyen los productos 
cosechados de ecosistemas restaurados, benefi-
cios para la salud como la calidad del agua o cam-
bios en la exposición a la contaminación del aire o 
altas temperaturas, reducción de la exposición a 
desastres naturales como inundaciones o mejoras 
en el bienestar a partir de un mayor acceso a los 
sistemas naturales.  

La restauración de paisajes también genera valor 
adicional, como la protección del suelo y el agua, la 
regulación del microclima y la provisión de bienes. 
Este cambio en el valor político y económico del 
paisaje puede generar nuevos intereses, lo que po-
tencialmente podría cambiar el equilibrio de po-
der, impactando en los conflictos y el uso de los re-
cursos naturales, así como mejorando las des-
igualdades y los derechos de tenencia de la tierra 
(Mansourian, 2016; Ding et al. 2017). Expandir la 
restauración más allá del nivel del sitio o del 

proyecto a la escala del paisaje inevitablemente in-
volucra a más partes interesadas y agrega mayor 
complejidad a la gobernanza. Superar esto reque-
rirá identificar nuevos dominios institucionales 
para que las partes interesadas se reúnan, nego-
cien y creen conjuntamente las condiciones nece-
sarias para la restauración (van Oosten et al. 2021). 
Lograrlo ayuda a garantizar que los gobiernos 
cumplan con importantes responsabilidades cons-
titucionales relacionadas con la protección y la ac-
cesibilidad del medio ambiente (ver el caso legal 
del río Atrato en Colombia). La incorporación de es-
tos beneficios en la toma de decisiones políticas 
podría ayudar a obtener apoyo para la implemen-
tación de la restauración en toda la cuenca. 

29.3. Enfoques de paisajes y cuencas para la res-
tauración y conservación 

Una vez que una región ha sido identificada como 
una prioridad para la restauración, los enfoques de 
paisajes y cuencas pueden ayudar a garantizar que 
las acciones de restauración sean efectivas y brin-
den los mayores beneficios a la gama más amplia 
de partes interesadas. 

Dentro de la región de interés, los enfoques de pai-
saje tienen como objetivo “brindar herramientas y 
conceptos para la asignación y gestión de la tierra para 
lograr objetivos sociales, económicos y ambientales en 
áreas donde la agricultura, la minería y otros usos pro-
ductivos de la tierra compiten con el objetivo ambiental y 
de biodiversidad" (Sayer et al. 2013). Se han redefi-
nido como "enfoques integrados del paisaje", lo que re-
fleja la necesidad de reconciliar reclamos de uso de 
la tierra múltiples y conflictivos y ayudar a estable-
cer paisajes multifuncionales (Reed et al. 2016a). El 
término ahora abarca una amplia gama de enfo-
ques (Reed et al. 2016), incluyendo enfoques acuá-
ticos como la gestión integrada de cuencas hidro-
gráficas (p. ej., Shiferaw et al. 2008). Los enfoques 
específicos de restauración incluyen la Restaura-
ción del Paisaje Forestal (Ianni, 2010), que ahora es 
promovida por muchas ONG ambientalistas líde-
res e instituciones internacionales como la FAO, o 
iniciativas como el Desafío de Bonn (Mansourian y 
Vallauri, 2005; Lamb et al. 2012; Maginnis y Jack-



Capítulo 29: Prioridades y beneficios de la restauración dentro de los paisajes y cuencas y en toda la Cuenca 
Amazónica 

Panel de Ciencia por la Amazonía   29.11 

son, 2012). Según la FAO, el Mecanismo de Restau-
ración de Bosques y Paisajes (FLRM) tiene como 
objetivo “restaurar paisajes degradados identificando e 
implementando prácticas que restablezcan el equilibrio 
de los beneficios ecológicos, sociales y económicos de los 
bosques y árboles dentro de un patrón más amplio de usos 
de la tierra”. El enfoque amplio del FLRM permite a 
los tomadores de decisiones considerar todos los 
componentes de un paisaje, desde la agricultura 
hasta la restauración y la silvicultura, y respaldar 
las decisiones de sostenibilidad a largo plazo a tra-
vés de la zonificación económica (Celentano et al. 
2017). También exigen una consideración de todos 
los ecosistemas dentro de una región, apoyando la 
restauración que va más allá de los bosques de tie-
rra firme, para incluir la restauración de otros sis-
temas como enclaves de sabana y bosques inunda-
bles (Chazdon et al. 2020b; Ota et al. 2020; César et 
al. 2021). Lo que todos reconocen es que considerar 
dónde y cómo restaurar a escala de cuenca o pai-
saje puede ayudar a generar beneficios mucho ma-
yores que los enfoques simples basados en el sitio. 
A continuación, describimos algunos de los benefi-
cios clave de planificar la restauración amazónica 
dentro de los paisajes y cuencas. 

29.3.1. Integración de sistemas acuáticos y te-
rrestres 

Los sistemas terrestres y acuáticos a menudo se 
consideran por separado, pero están inextricable-
mente vinculados. Además, considerarlos juntos 
puede proporcionar grandes beneficios para la 
biodiversidad acuática sin costo alguno para la bio-
diversidad terrestre (Leal et al. 2020). Durante mu-
cho tiempo se ha establecido que las zonas ribere-
ñas pueden actuar como amortiguadores para la 
retención de sedimentos y nutrientes (Peterjohn y 
Correll, 1984; Allan, 2004; Saad et al. 2018; Luke et 
al. 2019), puede moderar los extremos en las tem-
peraturas del agua de los arroyos (Macedo et al. 
2013a), y son importantes para la biodiversidad 
tanto en arroyos como en sistemas de llanuras alu-
viales (Arantes et al. 2019; Dala-Corte et al. 2020).  
Por ejemplo, en el sureste de Brasil, los esfuerzos 
de modelado que utilizan InVEST han explorado 
diferentes estrategias de restauración ribereña 

que pueden reducir la pérdida de suelo y la expor-
tación de sedimentos fluviales al filtrar los sedi-
mentos antes de que lleguen a los arroyos (Saad et 
al. 2018). Incluso en paisajes agrícolas muy modifi-
cados, la condición de las zonas ribereñas puede 
influir fuertemente en la calidad del agua de los 
arroyos a través de la retención de nutrientes. Por 
ejemplo, la investigación en la frontera Amazonas-
Cerrado en el estado brasileño de Mato Grosso des-
taca la capacidad de la vegetación ribereña funcio-
nalmente diversa para capturar y secuestrar nu-
trientes (Nóbrega et al. 2020). Las concentraciones 
de nutrientes (carbono orgánico, nitrógeno total, 
fósforo, calcio y potasio) en el flujo superficial de 
las tierras de cultivo son sustancialmente mayores 
que en el bosque de galería ribereño cercano. Ade-
más, los suelos de bosques de galería intactos, es-
pecialmente aquellos con conjuntos de plantas 
biodiversas con sistemas de raíces variados, mues-
tran propiedades que permiten una mejor absor-
ción de nutrientes, así como la degradación de nu-
trientes y contaminantes a medida que los 
compuestos viajan a través de zonas hiporreicas. 
Los sistemas terrestres también pueden afectar la 
temperatura de la corriente; un estudio de 12 cuen-
cas hidrográficas en la parte superior de la cuenca 
del río Xingu informó temperaturas del agua más 
cálidas en arroyos de cuencas dominadas por pas-
tos y soya, con máximas diarias 3-4°C más altas 
que en cuencas boscosas (Macedo et al. 2013b). En 
conjunto, estos estudios brindan la justificación 
para otorgar una prima a la restauración de bos-
ques de galería y zonas ribereñas para mitigar los 
impactos del cambio de uso de la tierra en la expor-
tación de sedimentos, la química del agua y los re-
gímenes térmicos.  

La protección de las fuentes de agua implica un 
conjunto de prácticas de gestión para proteger la 
calidad y la cantidad del agua, especialmente en el 
contexto del suministro de agua para las zonas ur-
banas (Abell et al. 2019). Cuando se combina con la 
protección estratégica de la tierra en cuencas se-
leccionadas, la restauración puede desempeñar un 
papel clave en la protección de las fuentes de agua, 
a través de actividades como la restauración de 
bosques, la restauración de riberas, la exclusión 
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del ganado y la restauración de humedales. La pro-
tección de las fuentes de agua es una estrategia de 
restauración promovida activamente en partes de 
los Andes amazónicos para mejorar la calidad del 
agua y preservar la biodiversidad (Bottazzi et al. 
2018). En los Andes bolivianos, un esfuerzo de pago 
por servicios ecosistémicos conocido como Waters-
hared paga a los agricultores y ganaderos para evi-
tar la conversión de bosques y excluir al ganado de 
los bosques ribereños, todo basado en la noción de 
que mejorar la condición de las zonas ribereñas se 
traduce en resultados tangibles para la calidad del 
agua y cantidad. La contaminación del agua pota-
ble por la bacteria E. coli es motivo de especial preo-
cupación cuando el ganado pasta libremente en los 
arroyos. Se ha demostrado que el cercado es una 
estrategia exitosa para reducir los casos humanos 
per cápita de diarrea al prevenir la intrusión del ga-
nado (Abell et al. 2017). Se han implementado prác-
ticas similares de remoción de ganado junto con la 
revegetación ribereña en otras partes de las tierras 
altas de los Andes tropicales para mejorar la cali-
dad del agua y el suministro para las áreas urbanas 
(Goldman et al. 2010; Higgins y Zimmerling, 2013). 
La restauración de páramos y humedales también 
es una prioridad clave en los Andes dados los be-
neficios para la calidad del agua y la regulación del 
caudal (Buytaert et al. 2006; Ochoa-Tocachi et al. 
2016) y las emisiones de carbono (Schneider et al. 
2020). 

Además de la calidad del agua, el uso del suelo mo-
difica la magnitud y la variabilidad de los caudales 
de los ríos. Aunque los estudios han evaluado los 
cambios en la descarga de los ríos debido a la defo-
restación y la conversión de tierras a la agricultura 
intensiva en las cuencas del Amazonas (Hayhoe et 
al. 2011; Davidson et al. 2012; Dias et al. 2015; Fari-
nosi et al. 2019), ha habido pocos intentos de ras-
trear las respuestas del flujo de los arroyos a la res-
tauración y forestación terrestre. Una revisión 
sistemática de más de 300 estudios de casos en 
todo el mundo que examinan los impactos de la 
restauración forestal en los flujos de los arroyos re-
veló un déficit de información del trópico húmedos 
(Filoso et al. 2017). Sin embargo, los estudios que 
existen en el trópico sugieren que la restauración 

forestal puede ser beneficiosa. Por ejemplo, un es-
tudio en Madagascar muestra cómo la restauración 
forestal puede reducir la erosión y las inundacio-
nes relacionadas con el flujo superficial (van Meer-
veld et al. 2021). En un estudio en las Filipinas, la 
restauración forestal aumentó la infiltración lo su-
ficiente como para compensar las reducciones en 
el balance hídrico de la evapotranspiración adicio-
nal, lo que llevó a un balance hídrico positivo neto 
que podría ayudar a mantener los caudales de la 
estación seca (Zhang et al. 2019). En un estudio ex-
perimental de la respuesta hidrológica al uso de la 
tierra y la forestación en las tierras altas del páramo 
ecuatoriano, se compararon el balance hídrico y 
las curvas de duración del flujo entre cuatro peque-
ñas cuencas de captación (Buytaert et al. 2007), in-
cluyendo una forestada con pino (Pinus patula), una 
cuenca con pastoreo intensivo de ganado y cultivo 
de papa, y dos cuencas con vegetación de páramo 
intacta. Los regímenes de flujo se modificaron 
drásticamente en la cuenca forestada, con severas 
reducciones en los flujos base y máximo. Aunque 
la cuenca cultivada también presentó caudales al-
terados, estos fueron menos drásticos que los ob-
servados en la cuenca con pinos plantados. Estos 
resultados sugieren que en las tierras altas de los 
Andes, la forestación con especies de árboles no 
nativas utilizadas para reducir la erosión de las la-
deras podría resultar en una disminución signifi-
cativa en los flujos base y comprometer el suminis-
tro de agua. Finalmente, aunque no se ha probado, 
parece plausible que la restauración forestal pueda 
soportar el flujo de agua si reduce las temperaturas 
del paisaje y aumenta la precipitación (ver la Sec-
ción 29.3.3). 

29.3.2. Mejorar el paisaje y la conectividad de las 
cuencas para la biodiversidad 

La teoría de la biogeografía insular ha sustentado 
la disciplina de la ecología del paisaje, guiando 
gran parte de la evidencia teórica y empírica sobre 
los resultados de la fragmentación del hábitat. Hay 
debates de larga data sobre la importancia relativa 
de la extensión del hábitat frente a la fragmenta-
ción del hábitat (o cambios en la configuración del 
paisaje sin cambiar la extensión del hábitat) (p. ej., 
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Fletcher et al. 2018; Fahrig et al. 2019), pero un con-
senso creciente reconoce que, si bien la extensión 
del hábitat es el factor más crucial, la configuración 
también es importante para las especies de todo el 
mundo (Arroyo-Rodríguez et al. 2020). Crucial-
mente, una evaluación global de las respuestas de 
las especies a los bordes antropogénicos sugiere 
que las especies tropicales son inherentemente 
más sensibles a la fragmentación que las especies 
templadas (Betts et al. 2019). Por ejemplo, muchas 
aves del sotobosque neotropical tienen una capaci-
dad limitada para volar más de unas pocas decenas 
de metros (Moore et al. 2008) y son reacias a cruzar 
incluso caminos pequeños (Lees y Peres, 2009), lo 
que las hace altamente susceptibles a las activida-
des humanas que fragmentan el hábitat en parches 
discretos (Ferraz et al. 2003; Lees y Peres, 2006). La 
baja capacidad de dispersión es evidente en esca-
las de tiempo evolutivas, ya que los ríos han jugado 
un papel importante en la determinación de la evo-
lución de la diversidad terrestre de la Amazonía 
(Capítulo 3). Las especies de agua dulce también 
son susceptibles a cambios en la conectividad 
(Hurd et al. 2016), y el bagre migratorio del Amazo-
nas tiene las metapoblaciones de peces de agua 
dulce espacialmente más expansivas del mundo 
(Hurd et al. 2016).  

Dada la alta sensibilidad de muchas especies ama-
zónicas a la fragmentación del hábitat, la restaura-
ción será más efectiva si se implementa de una ma-
nera que aumente el hábitat y mantiene o mejora la 
conectividad entre los parches de bosque o ríos re-
manentes para garantizar que pueda tener lugar la 
migración y que se permita el flujo de genes entre 
poblaciones. Los conjuntos mixtos de estrategias 
de restauración pueden ayudar a mejorar la conec-
tividad entre parches de mayor calidad. Por ejem-
plo, los esfuerzos de restauración forestal pueden 
crear corredores que fomenten el movimiento en-
tre los últimos parches de hábitat que quedan y han 
demostrado ser exitosos para aumentar el tamaño 
de la población y reducir el estado de amenaza de 
especies como el tití león negro (Leontopithecus chry-
sopygus) en el Bosque Atlántico. Enfoques similares 
apoyarían los esfuerzos de conservación de algu-
nas de las especies en Peligro Crítico en las re-

giones más deforestadas de la Amazonía (Figura 
29.1), incluso en la frontera entre Maranhão y Pará 
(Figura 29.1), Rondônia y las regiones andinas. Sin 
embargo, mejorar la conectividad en estas regio-
nes solo será efectivo si se lleva a cabo junto con 
medidas de conservación complementarias que 
protejan las últimas poblaciones y hábitats restan-
tes para estas especies (Capítulo 27). 

Para algunas especies, la conectividad se puede 
mejorar sin conectar físicamente parches separa-
dos. Por ejemplo, un hábitat de alta calidad estará 
funcionalmente conectado si las especies pueden 
cruzar la “matriz” que no es un hábitat en el medio 
(p. ej., Lees y Peres, 2009). La permeabilidad de una 
matriz agrícola compuesta por pastos para ganado 
y agricultura mecanizada normalmente es muy 
baja, pero es probable que mejore con la restaura-
ción que fomente árboles ocasionales (p. ej., Rossi 
et al. 2016), plantaciones (Barlow et al. 2007), o ro-
dales más diversos utilizados en agrosilvicultura 
(Zanetti et al. 2019). La conectividad en todo el pai-
saje y los beneficios para los sistemas acuáticos 
también podrían mejorarse mediante la restaura-
ción de una red completa de vegetación ribereña 
(Rossi, Jacques Garcia Alain Roques y Rousselet, 
2016; Kremen y Merenlender, 2018). 

29.3.3. Beneficios climáticos locales 

La cubierta forestal influye en los climas amazóni-
cos al reducir las temperaturas regionales y man-
tener las precipitaciones (ver el Capítulo 6). Por lo 
tanto, la restauración en regiones deforestadas po-
dría proporcionar importantes beneficios para el 
clima local y regional (Mendes y Prevedello, 2020). 
Por ejemplo, estudios en todo el mundo muestran 
que la restauración forestal puede ayudar a reducir 
el efecto de isla de calor urbano si se lleva a cabo 
alrededor de las ciudades (Bhagwat et al. 2008), y 
puede reducir la ocurrencia de temperaturas de 
flujo excesivas (Hall et al. 2020). También hay al-
guna evidencia de que la configuración de la cu-
bierta forestal en un paisaje podría influir en los 
beneficios climáticos de la restauración, con patro-
nes más fragmentados que en realidad aumentan 
las precipitaciones y maximizan las reducciones 
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en la temperatura de la superficie terrestre (Men-
des y Prevedello, 2020). Sin embargo, existe incer-
tidumbre sobre cómo ocurre esto a escala; un estu-
dio de modelado sugiere que las precipitaciones 
aumentan en las tierras agrícolas y disminuyen en 
los propios bosques (García-Carreras y Parker, 
2011), lo que podría aumentar la inflamabilidad de 
los bosques y mejorar la sensibilidad a la sequía. 
Además, si bien una configuración fragmentada 
puede reducir la temperatura del área deforestada, 
también es probable que aumente la temperatura 
del sotobosque en los bosques restantes, lo que 
contribuye a un secado más rápido y aumenta la in-
flamabilidad. Los beneficios climáticos locales de 
restaurar los bosques en una configuración parti-
cular son importantes, pero requieren más inves-
tigación. 

29.3.4. Reducción del riesgo de desastres so-
cioambientales 

La restauración del paisaje o del nivel de la cuenca 
puede reducir el riesgo de eventos que son perjudi-
ciales para la gente y la naturaleza de la Amazonía. 
Los incendios forestales son una amenaza cre-
ciente para la Amazonía (ver el Capítulo 24) y, a di-
ferencia de la deforestación y los incendios agríco-
las, casi no benefician a nadie (Barlow et al. 2020). 
Es posible que la restauración dirigida pueda ayu-
dar a reducir la ocurrencia de estos incendios fo-
restales al influir en la temperatura y la humedad 
del paisaje (ver la Sección 2.3), lo que a su vez haría 
que los combustibles en el suelo del bosque fueran 
menos inflamables al aumentar la humedad y re-
ducir las temperaturas. La restauración también 
podría usarse para 'amortiguar' los bordes del bos-
que primario; aunque no tenemos conocimiento de 
ninguna investigación al respecto, creemos que ta-
les zonas de amortiguamiento forestal restauradas 
podrían tener dos funciones complementarias. En 
primer lugar, los bordes de los bosques primarios 
son más secos y cálidos que los interiores de los 
bosques, lo que contribuye a que se degraden con 
frecuencia por la incursión de incendios (Silva Ju-
nior et al. 2020); la restauración de la vegetación de 
dosel cerrado junto a los bosques primarios ayuda-
ría a proteger los bordes de esos bosques del cálido 

microclima de la matriz agrícola, haciéndolos me-
nos inflamables, y también podría ayudar a supri-
mir los pastos pirofíticos que ayudan a propagar 
los incendios. En segundo lugar, la restauración 
junto con los bosques primarios ayudaría a aislar 
esos bosques de los paisajes más amplios donde las 
fuentes de ignición son más frecuentes. Si bien el 
uso de 'cortafuegos verdes' aún no se ha probado 
en un contexto amazónico, el proyecto 'Abrazo Ver-
de' (Abraço Verde) en el Bosque Atlántico brinda in-
formación sobre la viabilidad a largo plazo de los 
proyectos que utilizan amortiguadores agrofores-
tales para proyectar los bordes del bosque (Cha-
zdon et al. 2020a). Se necesita investigación para 
evaluar la efectividad de los cortafuegos verdes en 
la Amazonía, incluyendo la comprensión de los an-
chos ideales y qué medidas de restauración activa 
(plantación de árboles o enriquecimiento) se re-
quieren para maximizar otros beneficios (por 
ejemplo, retornos económicos). También será im-
portante minimizar los riesgos de las áreas restau-
radas, ya que los bosques secundarios podrían 
convertirse en 'mechas', lo que ayudaría a conducir 
el fuego por el paisaje (p. ej., Ray et al. 2005). 

 La restauración a escala de cuenca también puede 
ayudar a mitigar el riesgo de inundaciones, que se 
ve agravado por la deforestación (Bradshaw et al. 
2007). La evidencia de China sugiere que los árbo-
les de hoja ancha son especialmente efectivos 
(Tembata et al. 2020), poniendo en duda el valor de 
mitigación de inundaciones de la palma aceitera u 
otras especies que se plantan a bajas densidades. 
Los modelos sugieren que la restauración de bos-
ques ribereños en subcuencas probablemente sea 
uno de los mecanismos más efectivos para reducir 
las inundaciones, ya que la restauración en el 10-
15% de la cuenca reduce la magnitud máxima de 
las inundaciones en un 6% después de 25 años (Di-
xon et al. 2016).  

28.3.5. Cumplir múltiples objetivos y optimizar 
beneficios 

Aunque los resultados gana-gana son raros en la 
conservación y el desarrollo (p. ej., Muradian et al. 
2013), las compensaciones pueden minimizarse y 
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es más probable que se obtengan múltiples benefi-
cios implementando cambios a escala del paisaje o 
de la cuenca (Reed et al. 2016b). Ir más allá de la 
gestión y la planeación específicas del sitio a nivel 
del paisaje o de la cuenca permite que la restaura-
ción utilice técnicas de optimización para cuantifi-
car las compensaciones o la complementariedad 
entre varios objetivos de restauración. Dichos en-
foques están ayudando a priorizar la restauración 
en todo el mundo (Strassburg et al. 2020), y podría 
permitir que las acciones de restauración logren 
una gama más amplia de beneficios y minimicen 
las pérdidas (Stanturf et al. 2015). Por ejemplo, 
aunque la biodiversidad y el carbono están positi-
vamente asociados en los bosques amazónicos mo-
dificados por el hombre, esta relación se disipa en 
los bosques primarios no perturbados donde la ro-
tación en la composición de especies es alta (Fe-
rreira et al. 2018). La consideración de este cambio 
en la biodiversidad en la planificación brinda una 
forma de generar grandes ganancias para la con-
servación de la biodiversidad con reducciones muy 
pequeñas en el almacenamiento de carbono (Fe-
rreira et al. 2018).  

Con tantos co-beneficios potenciales de la restau-
ración, es vital que estos se consideren como parte 
de un proceso de planificación integrado con plena 
consideración del paisaje y los procesos de capta-
ción (Reed et al. 2019). Por ejemplo, la restauración 
periurbana destinada a brindar beneficios climáti-
cos para las ciudades también podría brindar im-
portantes beneficios sociales, como para la recrea-
ción o el consumo local, si las especies 
proporcionan frutos u otros productos. De manera 
similar, la restauración dirigida a la conservación 
terrestre también podría apoyar la biodiversidad 
acuática, sin costo alguno para los objetivos de 
conservación terrestre (Leal et al. 2020).  

La planeación más allá de sitios específicos tam-
bién permite que la restauración considere y com-
pare los beneficios relativos de un conjunto com-
pleto de intervenciones, lo que ayuda a garantizar 
que los esfuerzos se inviertan en las medidas más 
efectivas. Por ejemplo, la planeación a escala del 
paisaje es esencial para decidir cuándo y dónde 

adoptar la restauración activa o pasiva de los bos-
ques secundarios, o si las estrategias deben enfo-
carse en la reforestación o en las medidas alterna-
tivas como evitar la degradación de los bosques 
existentes o la recuperación económica de las tie-
rras degradadas. Por ejemplo, es probable que evi-
tar la degradación de los bosques existentes pueda 
ser un enfoque rentable para conservar el carbono 
y la biodiversidad en comparación con la restaura-
ción activa o pasiva de los bosques en las tierras 
agrícolas. 

29.4. Fomentar una transición forestal más am-
plia  

La pérdida y ganancia de bosques en la Amazonía 
se puede ver en términos de una transición de la 
cubierta forestal. El término transición forestal, in-
troducido por Mather (1992), se refiere a un cambio 
en la cubierta forestal (reducción o expansión) en 
un área determinada (paisaje, regional, nacional) y 
período de tiempo. Este proceso típicamente 
muestra tres períodos principales. Primero viene 
una fase de deforestación intensiva debido a la 
conversión de bosques en tierras agrícolas y pasti-
zales, seguida de una ganancia neta de área fores-
tal a través de acciones de reforestación y restau-
ración, así como de regeneración natural pasiva. 
La tercera y última fase es una fase de estabiliza-
ción con un área de cobertura forestal constante. 
Europa, América del Norte y, recientemente, algu-
nos países tropicales ya han pasado por su transi-
ción forestal y ahora están presenciando aumentos 
sostenidos en la cubierta forestal (Mather, 1992; 
Meyfroidt y Lambin, 2010).  

En la mayoría de los países donde ha ocurrido una 
transición forestal, los nuevos bosques son muy di-
ferentes en estructura, composición y función. Si 
bien las especies generalistas pueden beneficiarse, 
es poco probable que estos nuevos bosques pro-
porcionen un hábitat adicional para especies espe-
cialistas restringidas a sistemas de crecimiento 
antiguo (Wilson et al. 2017; Lees et al. 2020). Ade-
más, las evaluaciones de las transiciones forestales 
requieren una comprensión del comercio mundial 
y las fugas. El desempeño ambiental mejorado y la 
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cubierta forestal expandida en países más desarro-
llados pueden haber tenido el costo de la destruc-
ción ambiental en otros lugares, típicamente en el 
Sur Global (Lees et al. 2020). Esta fuga también 
puede ocurrir dentro de regiones y ecosistemas; 
dentro del contexto amazónico, se debe tener cui-
dado para asegurar que las actividades de conser-
vación y restauración en un área no simplemente 
empujen las presiones sociales y ambientales en 
otros lugares, incluso de una región de la Amazonía 
a otra, o de la Amazonía a otros ecosistemas (por 
ejemplo, de Waroux et al. 2016) como el Cerrado 
(Carvalho et al. 2019). 

Si bien las ganancias netas en la cubierta forestal 
pueden ocurrir con el tiempo en la Amazonía, no 
hay evidencia que sugiera que ya hayan comen-
zado, y las regiones más deforestadas de la cuenca 
no han visto un aumento en la cubierta forestal 
desde 1997 (Smith et al. 2021). Sin embargo, las ac-
ciones que evitan la pérdida y estimulan la ganan-
cia son fundamentales para la cuenca en su con-
junto; la selva amazónica genera aproximada-
mente un tercio de su propia lluvia (Staal et al. 
2018) (ver los Capítulos 6 y 22), y la deforestación 
excesiva podría tener enormes consecuencias am-
bientales, particularmente en los regímenes de 
precipitación y, en consecuencia, en la capacidad 
de supervivencia del bosque remanente (Nobre et 
al. 1991; Oyama y Nobre, 2003; Hutyra et al. 2005; 
Sampaio et al. 2007a), con estimaciones de punto 
de inflexión que van desde el 20-25% (Lovejoy y 
Nobre, 2018) hasta el 40% de deforestación (Sam-
paio et al. 2007b) (ver el Capítulo 24). Además, si la 
deforestación va más allá de estos umbrales esti-
mados, la regeneración del bosque también podría 
verse obstaculizada por condiciones climáticas 
desfavorables (p. ej., Elias et al. 2020). 

En este contexto, ¿cómo la restauración puede mi-
tigar la etapa de pérdida de la transición de la Selva 
Amazónica? Una forma en que la restauración po-
dría ayudar es si se orientara en parte hacia la pro-
ducción de madera, lo que podría aliviar la presión 
sobre los bosques naturales, que siguen siendo el 
principal proveedor de madera en la región. Du-
rante los últimos 50 años de la reciente colon-

ización del Amazonas, los bosques naturales han 
sido talados selectivamente, con 108 Mha de bos-
que (20% del área total de bosque) explotados para 
la producción de madera (Organización de las Na-
ciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
y la Organización International Tropical Timber, 
2011).  

Hay muchos motivos por las que sería beneficioso 
reemplazar la producción de madera de los bos-
ques naturales con plantaciones de madera en 
áreas deforestadas. Primero, aunque las prácticas 
de manejo forestal sostenible se consideran una 
herramienta potencial para la conservación de los 
bosques amazónicos (Putz et al. 2008; Edwards et 
al. 2014) y brindan ingresos y empleo (Putz et al. 
2012), la producción de madera natural en sí 
misma es insostenible en las condiciones actuales 
de intensidad de tala y duración del ciclo de rota-
ción (Sist et al. 2021). En la Amazonía, las regulacio-
nes de tala selectiva típicamente establecen un ci-
clo de rotación de 20 a 35 años con una intensidad 
de tala que varía de 15 a 30 m3/ha (Sist et al. 2021). 
Varios estudios muestran que bajo tales regímenes 
de extracción, menos del 50% de la madera ex-
traída puede recuperarse (Schulze, 2003; Sist y Fe-
rreira, 2007; Putz et al. 2012). Un estudio reciente 
que simulaba la recuperación de madera en la re-
gión confirmó este resultado y mostró que incluso 
con una rotación larga de 65 años y una intensidad 
de tala de 20 m3/ha, la recuperación de madera se-
ría solo del 70% (Piponiot et al. 2019a). Esto signi-
fica que bajo las regulaciones de tala actuales, los 
bosques naturales amazónicos por sí solos no po-
drán satisfacer la demanda del mercado de madera 
a largo plazo (es decir, durante la segunda rotación, 
dentro de 30 años). En segundo lugar, la madera en 
los bosques naturales genera bajas ganancias 
cuando se lleva a cabo utilizando las mejores prác-
ticas (Putz et al. 2008). En tercer lugar, si bien es 
mucho mejor que los usos de la tierra no forestales 
para la conservación y el almacenamiento de car-
bono, la mayoría de las prácticas madereras en la 
Amazonía siguen siendo ilegales (Brancalion et al. 
2018) y generan daños elevados en el rodal. Estas 
prácticas también abren bosques, los hacen más 
accesibles para los cazadores (Peres, 2001) y 
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vulnerables a los incendios forestales (Holdsworth 
y Uhl, 1997). Finalmente, la tala ilegal también so-
cava la rentabilidad financiera de una mejor ges-
tión de los bosques tropicales. 

Si la restauración satisficiera parte de la demanda 
de madera, podría disminuir la presión sobre los 
bosques naturales, permitiendo que se reserven 
áreas más grandes para la conservación y el ma-
nejo de menor intensidad de las áreas de produc-
ción. También permitiría que la madera de los bos-
ques naturales se dirija a nichos en lugar de 
mercados masivos, con precios más altos que per-
mitan tasas de extracción reducidas e intervalos de 
recolección más prolongados. Este nuevo mercado 
para la madera extraída de los bosques naturales 
debe tener en cuenta las propiedades específicas 
de la madera natural vieja, los costos de las prácti-
cas de manejo forestal sostenible y los servicios so-
ciales y ambientales que brindan los bosques natu-
rales bien manejados. La tala selectiva podría ser 
sostenible si adoptara ciclos de corta mucho más 
largos (65 años), intensidades de corta reducidas 
(10 m3/ha en lugar de 20 m3/ha) y evitara daños in-
cidentales al rodal mediante técnicas de impacto 
reducido (Piponiot et al. 2019b; Sist et al. 2021). 
Fuentes adicionales de madera, tales como planta-
ciones de especies nativas o exóticas, bosques se-
cundarios enriquecidos o degradados, sistemas in-
tegrados de agricultura, ganadería y silvicultura, y 
otros sistemas agroforestales podrían implemen-
tarse dentro de los programas de restauración fo-
restal bajo la iniciativa de Bonn (Lamb et al. 2005). 
El creciente interés en la restauración de bosques 
tropicales, cristalizado por el desafío de Bonn en 
2011, es una oportunidad única para iniciar esta 
transición forestal fomentando la restauración con 
plantaciones de madera económicamente viables 
en áreas deforestadas y promoviendo el manejo de 
bosques secundarios en tierras agrícolas abando-
nadas (Ngo Bieng et al. 2021). Sin embargo, el éxito 
de cualquier programa de transición forestal de-
pende principalmente de la aplicación de las leyes 
forestales que aborden la tala ilegal y promuevan 
prácticas silvícolas sostenibles. 

La teoría de la transición forestal se centra en la 
parte terrestre de un paisaje, pero ¿cómo sería una 
transición acuática? Dentro de la Amazonía, evitar 
los peores resultados para los sistemas acuáticos 
requerirá evitar que se construyan las nuevas re-
presas más dañinas, prevenir el cambio de uso de 
la tierra y regular el uso de agroquímicos dañinos, 
todo lo cual podría ser respaldado por fuentes de 
energía alternativas, bioeconomías novedosas, y el 
fomento de mejores prácticas agrícolas (ver el Ca-
pítulo 20). Dentro de la propia zona acuática, la so-
brepesca podría mitigarse mediante la implemen-
tación, el fomento y el fortalecimiento de sistemas 
de gestión conjunta en grandes regiones (ver los 
Capítulos 20, 28 y 30). Mejorar el estado de las po-
blaciones de peces también beneficiaría a los siste-
mas de llanuras aluviales, ya que algunas de las es-
pecies que han disminuido con la presión de la 
pesca, como el tambaqui Colossoma macropomum 
(Tregidgo et al. 2017), brindan importantes proce-
sos ecosistémicos (Costa-Pereira et al. 2018). La 
acuicultura también podría desempeñar un papel 
importante, pero muchos temas requieren más 
análisis e investigación. Por ejemplo, ¿el suminis-
tro de pescado cultivado aliviará la presión sobre 
las poblaciones de peces silvestres? ¿Pueden ges-
tionarse adecuadamente los numerosos riesgos de 
la acuicultura (aumento de la carga de nutrientes, 
riesgos de introducción de especies, aumento de la 
demanda de poblaciones naturales de peces o cul-
tivos como fuente de alimento para los peces pro-
ducidos)? Si pueden, la acuicultura también podría 
reducir la demanda de proteína que requiere más 
tierra por kilo de proteína, como la carne de res, in-
cluso cuando se consideran los insumos (Piva Da 
Silva, 2017). 

29.5. Asegurar beneficios sociales más amplios 
de la restauración 

La restauración existe dentro de un contexto social 
y, por lo tanto, produce condiciones ambientales 
que no solo deben ser ecológicamente racionales 
sino también económicamente viables y social-
mente aceptables.  
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Un estudio reciente mostró que casi 300 millones 
de personas en el trópico viven en tierras aptas 
para la restauración forestal, y alrededor de mil mi-
llones de personas viven dentro de los 8 kilómetros 
de dichas tierras (Erbaugh et al. 2020). Muchas de 
estas personas viven en la pobreza. Por lo tanto, es 
probable que la restauración ocurra dentro de con-
textos sociales vulnerables y debe ser social y eco-
nómicamente aceptable, así como maximizar su 
potencial para incluir a las poblaciones locales y 
mejorar los medios de vida locales a largo plazo 
(Palmer et al. 2005; Reed, 2008; Lee y Hancock, 
2011; Erbaugh et al. 2020). Se puede lograr esto in-
volucrando a una amplia gama de actores de los 
sectores público, privado y de la sociedad civil, y 
construyendo y manteniendo dichas coaliciones 
de apoyo. Cuando se lleva a cabo de manera parti-
cipativa, la restauración tiene el potencial de au-
mentar el bienestar y mejorar los medios de sub-
sistencia a través de la venta de productos 
forestales, aumentar el suministro de alimentos, 
mejorar la seguridad del agua y apoyar los diversos 
valores culturales que las personas atribuyen a los 
paisajes (Aronson y Alexander, 2013; Sabogal et al. 
2015; Brancalion y Chazdon, 2017; Stanturf et al. 
2019). En la mayoría de los casos, esto requiere 
pensar más allá del sitio individual que se está res-
taurando y tener en cuenta los beneficios más am-
plios a escala del paisaje: está bien documentado 
que el éxito de la restauración de bosques y paisa-
jes requiere el empoderamiento y el desarrollo de 
capacidades de las comunidades locales y su parti-
cipación en la toma de decisiones. 

La tenencia de la tierra tiene una fuerte influencia 
en la probabilidad, viabilidad y éxito de los esfuer-
zos de restauración. Los regímenes de tenencia y 
los derechos de propiedad en conflicto pueden 
complicar la restauración, especialmente si hay 
varios propietarios (de Jong et al. 2018), mientras 
que la inseguridad de la tenencia se ha citado como 
un desincentivo para invertir en restauración 
(Fortmann y Bruce, 1991; Cotula y Mayers, 2009). 
Del mismo modo, la restauración del paisaje 
puede, a su vez, afectar los derechos de tenencia y 
la tierra de muchas comunidades locales e indíge-
nas y terratenientes, ya que devolver la vegetación 

a la tierra puede darle derecho a la tenencia legal. 
También puede aumentar los ingresos familiares, 
las oportunidades de empleo y la resiliencia de la 
comunidad (Adams et al. 2016; Erbaugh y Oldekop, 
2018). Por ejemplo, un esquema de reforestación 
dentro del Bosque Atlántico brasileño ha creado 
más de 200 puestos de trabajo relacionados con la 
recolección de semillas nativas, la producción de 
plántulas, la plantación, el mantenimiento y la fa-
bricación de productos madereros y no madereros 
(Calmon et al. 2011).  

Recuperar la tenencia de la tierra y la autoridad so-
bre las tierras restauradas también tiene benefi-
cios para la salud de muchos pueblos indígenas y 
marginados. El bienestar abarca mucho más que la 
solvencia económica; Los indicadores de salud in-
cluyen beneficios materiales (alimento, agua, vi-
vienda, seguridad), sociales (identidad, pertenen-
cia, autoestima) y espirituales/culturales 
(relacionados con lugares sagrados, animales toté-
micos y artefactos, creencias, costumbres e idio-
mas) (Verschuuren, Subramanian y Hiemstra et al. 
2014). Además, la contaminación a menudo afecta 
la salud de las personas, y los esfuerzos de restau-
ración deben considerar un enfoque amplio que 
incluya el bienestar físico y mental. Esto es parti-
cularmente relevante para la contaminación por 
petróleo y minería, que ha tenido efectos directos 
en las comunidades indígenas y marginadas de la 
Amazonía (ver el Capítulo 20). Es vital que todos los 
costos sociales y ecológicos de la minería se tengan 
en cuenta en las decisiones sobre dónde y cuándo 
se lleva a cabo. 

La restauración de paisajes degradados también 
ofrece un medio para reconstruir comunidades y 
descentralizar las instituciones gubernamentales.  

Por ejemplo, alrededor de 6.000 indígenas que ha-
bitan el Parque Indígena Xingu en Brasil, junto con 
otras comunidades que habitan el corazón de la 
cuenca aguas abajo de las reservas extractivas de 
Terra do Meio, se han visto afectados negativa-
mente por cambios en la cantidad y calidad del 
agua que ingresa a sus tierras (Schwartzman et al. 
2013). La restauración de 50 km2 de bosques ribe-  
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reños en la cabecera del río Xingu (Schmidt et al. 
2019) ha ayudado a reducir la escorrentía de culti-
vos y pastos que contaminaban los cuerpos de agua 
(Schiesari et al. 2013).  

29.6. La resiliencia climática de las opciones de 
restauración 

Restaurar ecosistemas en el contexto del cambio 
climático requiere comprender cuándo es mejor 
reconstruir ecosistemas pasados y cuándo es me-
jor intentar construir ecosistemas resilientes para 
el futuro (Harris et al. 2006). Determinar dónde son 
viables los objetivos históricos de referencia y 
dónde se deben considerar objetivos alternativos 
depende del sitio y está asociado con los cambios 
proyectados (Jackson y Hobbs, 2009). Considera-
mos estos temas en sistemas terrestres y acuáti-
cos. 

29.6.1. Resiliencia climática de la restauración 
terrestre  

Un conjunto creciente de evidencia revela cómo los 
bosques primarios de la Amazonía están siendo 
afectados por el cambio climático y los extremos  

 
climáticos, incluyendo el aumento de la mortalidad 
de árboles individuales (Phillips et al. 2009; McDo-
well et al. 2018) y cambios en la composición de es-
pecies (Esquivel‐Muelbert et al. 2019) (ver el Capí-
tulo 24). Los estudios también muestran fuertes 
asociaciones entre la mortalidad de los árboles y 
los cambios climáticos, como una mayor intensi-
dad y duración de la estación seca (Aleixo et al. 
2019a; Adams et al. 2017) y temperaturas más cáli-
das (Sullivan et al. 2020; Allen et al. 2010). Pero, 
¿qué pasa con la sensibilidad de los bosques secun-
darios? Aquí describimos cinco líneas de evidencia 
que sugieren que pueden ser particularmente sen-
sibles al cambio climático. 

La primera es espacial; Los bosques secundarios 
pueden ser especialmente vulnerables al cambio 
climático en curso, ya que en su mayoría están si-
tuados en las regiones más secas y estacionales de 
la Amazonía donde ha predominado la deforesta-
ción (Smith et al; 2020). La segunda es fisiológica; 
los bosques secundarios están dominados por ár-
boles de rápido crecimiento con bajas densidades 
de madera (Berenguer et al. 2018; Poorter et al. 
2019) o tienen hojas grandes y delgadas que no 
conservan el agua, y pueden ser especialmente 

CUADRO 29.1:  La Red de Semillas Xingu como una colaboración socio-ecológica 
 
Para reducir los costos de restauración, la Red de Semillas de Xingu emprendió una acción colectiva 
que involucró a propietarios privados y comunidades locales e indígenas (Sanches, Futemma & Al-
ves, 2021; Urzedo et al., 2016; Schmidtet al., 2019). Esto es importante ya que muchos funcionarios 
gubernamentales no siempre aprecian toda la importancia de los paisajes para las comunidades lo-
cales e indígenas en términos de seguridad alimentaria, ingresos, nutrición, empleo, fuentes de 
energía y bienestar. El principio de participación social en la restauración condujo a la creación de la 
Red de Semillas de Xingu, que implica la recolección de semillas utilizando el conocimiento tradicio-
nal y la promoción de una economía forestal mediante la generación de ingresos. Esta iniciativa in-
volucró a más de 450 recolectores de semillas de 16 municipios del estado de Mato Grosso (Brasil), 
distribuidos en 20 pueblos indígenas y 14 asentamientos de reforma agraria, con al menos 5.000 ha 
en restauración, involucrando a más de 300 propietarios y generando US $ 380.000 (Durigan et al. 
2013; Urzedo et al., 2016; Schmidt et al., 2019). Al restaurar paisajes degradados, brinda nuevas opor-
tunidades para construir relaciones entre propietarios privados y comunidades, y/o entre comunida-
des y gobiernos, basadas en la colaboración en lugar de la confrontación. Si bien dicho progreso 
suele ser lento a nivel del paisaje, en parte debido a actitudes arraigadas en la burocracia, ofrece im-
portantes cambios potenciales en las actitudes y las relaciones laborales que pueden conducir a la 
evolución de las políticas socioecológicas. 
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vulnerables a la sequía por cavitación o falta de 
carbono (Phillips et al. 2009; McDowell et al. 2018; 
Aleixo et al. 2019b). La tercera línea de evidencia es 
empírica; Los bosques secundarios monitoreados 
a lo largo del tiempo tienen tasas significativa-
mente más bajas de acumulación de carbono du-
rante los períodos más secos (Elias et al. 2020). Esto 
se debe en parte a la mortalidad: varios estudios en 
bosques primarios y secundarios registraron una 
mayor mortalidad de árboles después de eventos 
climáticos extremos globales asociados con la os-
cilación atlántica (NAO) de El Niño/La Niña en la 
Amazonía en 2005 y 2016 (Chazdon et al. 2005; Lei-
told et al. 2018). Sin embargo, en los bosques secun-
darios también se debe a un crecimiento reducido 
(Elias et al. 2020). La cuarta razón se relaciona con 
su estructura y microclima; Las copas bajas y las 
altas tasas de rotación de tallos en los bosques se-
cundarios significan que tienen temperaturas más 
altas en el sotobosque y niveles más bajos de hu-
medad (Ray et al. 2005), haciéndolos más vulnera-
bles a las condiciones climáticas extremas, así 
como a los incendios (Uriarte et al. 2016). Final-
mente, aunque muchos árboles de bosques prima-
rios tienen raíces profundas (Nepstad et al. 1994), 
esto parece menos probable en los bosques secun-
darios, donde los tamaños promedio de los tallos 
son mucho menores.  Es notable que las plántulas 
son vulnerables a la sequía en los bosques pertur-
bados de Borneo, y que estas sequías también em-
pujan la composición de la comunidad hacia los 
pioneros ruderales (Qie et al. 2019). 

La mayor sensibilidad al cambio climático podría 
compensarse si los gradientes existentes en la in-
tensidad de la estación seca y las precipitaciones 
impulsan la adaptación hacia una mayor sensibili-
dad a la sequía o al calor. Los bosques primarios es-
tán cambiando su composición de especies en res-
puesta al cambio climático (Esquivel-Muelbert et 
al. 2018); el rápido recambio y la alta capacidad de 
dispersión de las especies pioneras pueden facili-
tar estos cambios en los bosques secundarios, es-
pecialmente cuando están conectados funcional-
mente a un gran grupo de especies de colonos 
potenciales. Por lo tanto, es posible que en el futuro 
surjan bosques secundarios más resistentes a la 

sequía. Estos pueden parecerse a la composición 
de especies y las trayectorias de sucesión que se 
encuentran en los bosques secos tropicales en re-
generación, donde las etapas iniciales de la suce-
sión del bosque están dominadas por especies con 
rasgos tolerantes a la sequía (por ejemplo, 
(Lohbeck et al. 2013). Donde los bosques no pueden 
cambiar de forma natural, o donde se desea una 
tasa de cambio más rápida, la plantación de enri-
quecimiento podría ayudar a fomentar especies 
con características que se adaptan mejor al estrés 
por calor o estaciones secas más largas. La tala de 
enredaderas y el raleo de liberación podrían brin-
dar apoyo adicional (Philipson et al. 2020), aunque 
la evidencia de Borneo sugiere que los beneficios 
del corte de lianas pueden reducirse durante se-
quías extremas (O'Brien et al. 2019). Finalmente, la 
restauración a escala de paisaje podría ayudar a los 
esfuerzos de restauración al mantener un clima re-
gional más fresco y húmedo (ver Sección 29.2.3). 

La sequía no es la única amenaza para la restaura-
ción forestal. Aleixo et al. (2019) mostraron que los 
árboles morían con más frecuencia durante los 
meses húmedos que en los años de sequía, y que 
las lluvias y tormentas que ocurren durante la tran-
sición de las estaciones secas a las húmedas en la 
Amazonía podrían ser la principal causa de la mor-
talidad de los árboles durante los meses más hú-
medos (Negrón-Juárez et al. 2010). La restauración 
forestal también es muy susceptible al fuego, que 
puede detener los procesos de sucesión en tierra 
firme (p. ej., Berenguer et al. 2018; Heinrich et al. 
2021) y bosques inundables (Flores et al. 2017). Las 
actividades de restauración forestal deben estar 
alineadas con acciones que reduzcan la inflamabi-
lidad del paisaje, mejoren la detección y el combate 
de incendios y ayuden a los agricultores a controlar 
las fuentes de ignición.  

29.6.2. Resiliencia climática de la restauración 
acuática 

Es probable que los efectos hidrológicos del cam-
bio climático tengan un mayor impacto en la Ama-
zonía que en otras regiones de América del Sur 
(Brêda et al. 2020). En particular, los impactos del 
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cambio climático en los sistemas acuáticos pueden 
verse exacerbados por el cambio en el uso de la tie-
rra. Por ejemplo, los modelos climáticos e hidroló-
gicos acoplados forzados bajo escenarios de defo-
restación contrastantes sugieren que los 
resultados de precipitación cambian de un prome-
dio positivo a un promedio negativo en respuesta a 
la deforestación (Lima et al. 2014). Además, la defo-
restación puede aumentar la duración de las esta-
ciones secas y amplificar la variación estacional en 
la descarga. Es importante señalar que los cambios 
en el balance hídrico no se limitan a las subcuencas 
deforestadas, ya que la circulación atmosférica 
propaga los efectos en toda la cuenca (Coe et al. 
2009).  

Los cambios en el balance hídrico asociados con el 
cambio climático y la deforestación probable-
mente afectarán los ecosistemas de llanuras alu-
viales y fluviales de muchas maneras (ver el Capí-
tulo 23). Disminución de la precipitación media 
anual (Brêda et al. 2020) combinado con una mayor 
frecuencia de eventos climáticos extremos en la 
Amazonía (Marengo, 2009) cambiará los patrones 
de inundaciones estacionales, impactando la com-
posición de especies y el ciclo biogeoquímico en los 
paisajes de agua dulce de la Amazonía. La duración 
reducida de la inundación puede alterar la selec-
ción de especies tolerantes a las inundaciones y, en 
última instancia, la composición de los bosques de 
las llanuras aluviales; además, debido a que los ár-
boles de las llanuras aluviales generalmente care-
cen de características relacionadas con la resisten-
cia al fuego y la sequía, serán muy sensibles a 
cualquier cambio en la frecuencia, extensión o gra-
vedad de los incendios (Flores et al. 2017). En los 
ríos, los regímenes de precipitación y descarga re-
gulan el transporte de sedimentos y la dinámica de 
los nutrientes acuáticos (Devol et al. 1995; Almeida 
et al. 2015), y la extensión de la inundación go-
bierna la entrada y el procesamiento de grandes 
cantidades de materia orgánica producida en eco-
sistemas terrestres y estacionalmente inundados 
que luego se desgasifican como gas de carbono 
(Abril et al. 2014; Almeida et al. 2017). En el ámbito 
biológico, la estacionalidad alterada en los regíme-
nes de inundación podría afectar las interacciones 

de la comunidad de plancton, con efectos poten-
cialmente en cascada en la red alimentaria (Feitosa 
et al. 2019). Por lo tanto, además de comprender las 
condiciones a nivel del sitio antes de la perturba-
ción, la restauración efectiva de los ecosistemas 
acuáticos amazónicos debe estar atenta a las alte-
raciones hidrológicas, biológicas y químicas a es-
cala de cuenca provocadas por el cambio climático. 

29.7. Lograr una restauración significativa a es-
cala 

La ciencia de la restauración se ha desarrollado rá-
pidamente en las últimas décadas y, si bien persis-
ten algunos vacíos de conocimiento en el trópico, 
ha llegado a un punto en el que puede brindar una 
guía clara basada en evidencia para apoyar las ac-
ciones de restauración en una amplia gama de con-
textos (Capítulo 28) y en todo el mundo. biomas y 
paisajes. Pero la restauración no puede ocurrir de 
forma aislada; hemos esbozado cómo debe vincu-
larse a un conjunto más amplio de medidas de con-
servación que eviten más pérdidas (Capítulo 27). 
Fundamentalmente, la investigación ha demos-
trado que la restauración debe integrarse dentro 
de la sociedad y el contexto político, y la evidencia 
puede informar cómo implementar la restauración 
de una manera que incluya a todas las personas en 
un paisaje (reconociendo al mismo tiempo que no 
todos los interesados se beneficiarán necesaria-
mente) (Reed et al. 2018). Pero, ¿cómo se puede 
usar este conocimiento de manera efectiva? Aquí 
examinamos las palancas políticas y los incentivos 
que pueden respaldar la restauración a gran escala 
que se requiere para mitigar el cambio climático, 
evitar puntos de inflexión peligrosos, reducir la 
presión sobre los bosques primarios, apoyar los 
medios de vida locales y desarrollar una bioecono-
mía amazónica próspera y próspera. 

29.7.1. Cumplimiento y Monitoreo 
 
Muchos han experimentado con soluciones tecno-
lógicas y organizativas para restaurar la produc-
ción económica sostenible y sensible al medio am-
biente (por ejemplo, Brondizio et al. 2021). Sin 
embargo, estas posibles soluciones no se repli-



Capítulo 29: Prioridades y beneficios de la restauración dentro de los paisajes y cuencas y en toda la Cuenca 
Amazónica 

Panel de Ciencia por la Amazonía   29.22 

carán ni adoptarán a gran escala mientras no se 
tengan en cuenta las externalidades negativas de la 
explotación del capital natural del bosque. Por 
ejemplo, los bajos precios de mercado de la madera 
ilegal socavan el valor de la madera legal (Branca-
lion et al. 2018), lo que hace que sea mucho más di-
fícil para las empresas que siguen prácticas legales 
o certificadas financiar el monitoreo y la aplicación 
necesarios para garantizar la integridad del bos-
que posterior al aprovechamiento en concesiones 
extensas y remotas (ver los Capítulos 14, 19 y 27). 
Contrarrestar esto requiere cambios en la política 
y la gobernanza (leyes, impuestos, subsidios) para 
hacer que actividades como la tala ilegal no sean 
económicamente atractivas. La inversión verde en 
la restauración de la tierra y el paisaje requiere he-
rramientas eficientes para monitorear y verificar 
el desempeño ambiental a nivel de parcela, finca, 
paisaje y cuenca. El monitoreo y la aplicación tam-
bién son clave para evitar los efectos perversos de 
la restauración económica, donde las tecnologías y 
políticas que promueven una mayor productividad 
agrícola o silvícola paradójicamente conducen a 
una mayor deforestación (Garrett et al. 2018), o 
donde la restauración ecológica a gran escala 
causa “fugas” de daños ambientales (p. ej., Alix-
Garcia y Gibbs, 2017). 

29.7.2. Medidas basadas en incentivos 

La restauración se puede incentivar mediante la 
compensación de carbono y/o biodiversidad, pa-
gos por servicios ecosistémicos (PSA) como REDD+ 
y/o esquemas de certificación. Sin embargo, los 
PSA a menudo no logran ganar escala (Coudel et al. 
2015), y las intervenciones basadas en el mercado 
pueden generar conflicto y debilitar los lazos socia-
les (Pokorny et al. 2012). Curiosamente, las políti-
cas menos obvias pueden tener efectos indirectos 
importantes en las dinámicas de restauración, 
como el Programa de Alimentación Escolar de Bra-
sil que ha sido fundamental para fomentar la con-
solidación de los sistemas agroforestales y la agro-
biodiversidad en algunas áreas de la Amazonía 
oriental (Resque et al. 2019). Comprender las for-
mas más efectivas de fomentar la restauración a 
gran escala sigue siendo una importante prioridad  

de investigación. 

29.7.3. Restauración dirigida por la comunidad 

Algunas acciones de restauración a nivel de sitio 
pueden implementarse mediante el enlace con un 
conjunto relativamente pequeño de partes intere-
sadas, como propietarios o administradores de re-
servas. Sin embargo, para lograr transformaciones 
sostenibles en paisajes y cuencas, es vital que las 
medidas de restauración sean vistas favorable-
mente por un conjunto más amplio de personas, 
incluidas aquellas que viven en el paisaje o se ve-
rán afectadas económicamente. Por ejemplo, la 
implementación de sistemas agrícolas integrados 
en tierras agrícolas improductivas requiere la par-
ticipación de todas las partes interesadas relevan-
tes, tanto en el diseño como en la implementación 
de los programas de investigación y extensión para 
asegurar que satisfagan las necesidades socioeco-
nómicas y los valores culturales de los beneficia-
rios. Como era de esperar, algunos de los ejemplos 
más exitosos de restauración activa involucran 
una fuerte participación y liderazgo de la comuni-
dad. La Red de Semillas de Xingu (Cuadro 29.1) y la 
cogestión comunitaria de la pesca (Campos-Silva 
et al. 2021) son ejemplos positivos de participación 
comunitaria y liderazgo. Demuestran que el éxito 
de las iniciativas de restauración que involucren a 
la población local dependerá en gran medida del 
apoyo efectivo a largo plazo para el desarrollo de 
capacidades y la asistencia técnica, y de una cola-
boración y participación social continua y de am-
plio alcance (Capítulo 30). 

29.7.4. Políticas  

La restauración también puede ser apoyada a nivel 
nacional a través de compromisos oficiales y legis-
lación. Por ejemplo, la Ley Nacional de Protección 
de la Vegetación de Brasil (NVPL, o código forestal) 
establece límites de área forestal para las reservas 
legales y exige que se conserve la vegetación a lo 
largo de los cursos de agua y en entornos ecológi-
camente sensibles, como pendientes pronuncia-
das (Brasil, 2012). El NVPL permite a los propieta-
rios de tierras compensar la tala de bosques an-
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terior comprando bosques en otros lugares; Dados 
los problemas relacionados con la permanencia, 
esto ha brindado un mecanismo para apoyar la res-
tauración de tierras agrícolas ilegales en parques 
nacionales (Giannichi et al. 2018). Sin embargo, la 
legislación nacional varía mucho entre los países 
amazónicos. Se podría alentar el desarrollo de un 
conjunto común de enfoques al vincular las políti-
cas nacionales con las numerosas declaraciones e 
incentivos internacionales que promueven la res-
tauración, incluyendo las declaraciones de Nueva 
York y Ámsterdam, el Desafío de Bonn y la Inicia-
tiva 20x20, el Objetivo de Desarrollo Sostenible 15 
Vida de ecosistemas terrestres, la Convención so-
bre Diversidad Biológica, la Convención Marco de 
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y 
compromisos adicionales de deforestación cero y 
políticas contra la deforestación importada. 

29.8. Conclusiones 

Para maximizar su impacto ecológico y social, la 
restauración debe implementarse de manera que 
considere sus beneficios a través de las escalas, in-
cluso a nivel del bioma, dentro de los paisajes y 
cuencas, y entre diferentes grupos de actores loca-
les y partes interesadas. La aplicación de los enfo-
ques de restauración más apropiados en los luga-
res correctos requerirá ejercicios de priorización 
novedosos que consideren los múltiples benefi-
cios, la viabilidad social, la necesidad ecológica y 
los riesgos que plantea el cambio climático. 
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Capítulo 30 

Informe de evaluación de Amazonía 2021 
 



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 30.1 

INDEX 
 

RESUMEN GRÁFICO .................................................................................................................................. 30.2 

MENSAJES CLAVE ...................................................................................................................................... 30.3 

RESUMEN .................................................................................................................................................... 30.4 

30.1 INTRODUCCIÓN ................................................................................................................................. 30.4 

30.1.1 UN INMENSO POTENCIAL NO REALIZADO ..................................................................................................... 30.6 

30.2 BIOECONOMÍA: MÁS QUE UN SECTOR, UN IMPERATIVO ÉTICO ................................................ 30.9 

30.2.1 ¿POR QUÉ UNA NUEVA BIOECONOMÍA DE BOSQUES EN PIE Y RÍOS QUE FLUYEN SALUDABLEMENTE? ............. 30.10 
30.2.2 BIOECONOMÍA: UN CAMINO HACIA LA INNOVACIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA ........................................ 30.12 

30.3 LA DIVERSIDAD, CLAVE DE LA BIOECONOMÍA AMAZÓNICA ..................................................... 30.12 

30.4 LA ECONOMÍA LIMITADA ACTUAL DE LA SOCIOBIODIVERSIDAD FORESTAL ....................... 30.15 

30.4.1 MADERA .................................................................................................................................................. 30.17 
30.4.2 PRODUCTOS FORESTALES NO MADERABLES ............................................................................................... 30.20 
30.4.3 PESCA Y PISCICULTURA ............................................................................................................................ 30.24 

30.5 SERVICIOS DE BIOECONOMÍA ....................................................................................................... 30.27 

30.5.1 SINERGIAS ENTRE LA BIOECONOMÍA Y LA RESTAURACIÓN FORESTAL ......................................................... 30.27 
30.5.1.1 Árboles Frutales .......................................................................................................................................... 30.28 
30.5.1.3 Otros Productos ........................................................................................................................................... 30.31 

30.5.2 TURISMO ................................................................................................................................................. 30.32 
30.5.3 PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES ......................................................................................................... 30.34 

30.6 UNA TRANSICIÓN EMERGENTE .................................................................................................... 30.36 

30.6.1 LA DIVERSIDAD DE ACTORES ..................................................................................................................... 30.37 

30.7 NAVEGANDO POR LA NUEVA BIOECONOMÍA: DESAFÍOS Y RECOMENDACIONES ................. 30.39 

30.7.1 CIUDADES, INFRAESTRUCTURA Y MERCADOS INTERNOS ............................................................................. 30.39 
30.7.2 REDUCIR LA ASIMETRÍA DE LA INFORMACIÓN ............................................................................................ 30.40 
30.7.3 SELLOS DE CALIDAD, ESCALA Y EMPRENDIMIENTO ..................................................................................... 30.41 
30.7.4 APOYO DEL GOBIERNO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MERCADOS ....................................................... 30.43 
30.7.5 CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN ....................................................................................................... 30.44 
30.7.6 MOLÉCULAS DE BIODIVERSIDAD Y BENEFICIOS COMPARTIDOS .................................................................... 30.45 
30.7.7 SISTEMAS DE INFORMACIÓN ESTATALES Y LOCALES .................................................................................. 30.46 

30.8 CONCLUSIONES ............................................................................................................................... 30.46 

30.9 REFERENCIAS .................................................................................................................................. 30.47 

  



Capítulo 30: La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente 

Panel Científico por la Amazonía 30.2 

Resumen Gráfico 
 

Figura 30.A Premisas clave para el surgimiento de una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 



Panel Científico por la Amazonía 30.3 

La Nueva Bioeconomía en la Amazonía: Oportunidades y desafíos para bosques en 
pie y ríos que fluyen saludablemente 
 
Ricardo Abramovaya*, Joice Ferreirab*, Francisco de Assis Costac, Marco Ehrlichd, Ana Margarida Castro Eulere, Carlos Eduardo F. 
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Mensajes clave  
 
• La Amazonía está lejos de ser la frontera científica y tecnológica de la bioeconomía contemporánea. El 

aprovechamiento sustentable de su socio-biodiversidad es el camino principal para que continúe 
brindando servicios ecosistémicos esenciales para la vida en el planeta. Al mismo tiempo, esto brinda 
oportunidades para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones rurales, forestales y urbanas, 
actualmente caracterizadas por la pobreza, la desigualdad y las amenazas a los derechos ciudadanos. 

• Hacer de la sociobiodiversidad forestal el epicentro del desarrollo económico sostenible requiere re-
conocer la importancia del conocimiento acumulado por los pueblos de los bosques durante milenios, 
así como valorar las prácticas regenerativas actuales de creciente importancia en la región. 

• Una bioeconomía es más que un sector económico. Sintetiza un conjunto de valores ético-normativos 
sobre la relación entre sociedad y naturaleza y sus consecuencias. La bioeconomía tiene la ambición 
de orientar la vida social hacia el uso regenerativo de los recursos bióticos, materiales y energéticos 
de los que todos dependemos. Las oportunidades que se abren para combatir la pobreza y la desigual-
dad con el uso sostenible de la biodiversidad forestal son inmensas, no solo en las zonas rurales sino 
también en las ciudades. 

• La base social y económica para el uso sostenible de los bosques en pie y los ríos que fluyen es amplia 
y diversa. Se trata de las actividades tradicionales de los pueblos del bosque, la agricultura familiar 
marcada por usos del suelo caracterizados por una rica biodiversidad, y todos los actores de los paisa-
jes rurales. La agricultura de productos básicos enfocada en la producción de granos y carne también 
tiene un papel importante que desempeñar, promoviendo prácticas regenerativas y evitando daños 
socioambientales. 

• La creciente atención global sobre la devastación de los bosques ha movilizado diversas fuerzas socia-
les y políticas en la Amazonía en busca de alternativas a las formas depredadoras de desarrollo. Des-
tacan en este contexto acuerdos internacionales como el Pacto de Leticia, además de acciones de go-
biernos subnacionales, coaliciones de organizaciones de la sociedad civil, empresas, científicos y re-
presentantes de los pueblos del bosque para impulsar la transición hacia una economía del conoci-
miento por la naturaleza. 
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• Una de las premisas más importantes para el surgimiento de una nueva bioeconomía es cambiar la 
concepción y las formas de implementación de los proyectos de infraestructura planificados. Una pla-
nificación ambientalmente sensible que satisfaga las necesidades básicas de la población, como co-
nexiones de alta calidad, servicios de transporte ágiles e información de alta calidad para mejorar la 
comercialización de los productos, son objetivos básicos a los que, en la mayoría de los casos, la infra-
estructura actual no responde. 

• La Amazonía tiene varias organizaciones respetadas de enseñanza e investigación en ciencia y tecno-
logía. Con inversiones institucionales apropiadas y colaboración internacional, puede surgir una 
nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 
 

Resumen  
 
En los últimos veinte años, la bioeconomía ha sido cada vez más reconocida por su potencial para crear 
valor y su contribución al desarrollo sostenible. Aunque la mayor parte de la biodiversidad mundial se 
encuentra en regiones tropicales, los principales actores que generan literatura científica y tecnológica 
sobre bioeconomía se encuentran lejos de los bosques tropicales. El punto de partida fundamental del 
capítulo es el reconocimiento de que los ecosistemas amazónicos han sido ocupados por personas que 
han acumulado un conocimiento profundo sobre ellos, interactuando y contribuyendo decisivamente a 
su mantenimiento durante miles de años. Es fundamental comprender, resaltar y demostrar el papel es-
tratégico que los ecosistemas amazónicos y la población local pueden y deben desempeñar en el surgi-
miento global de la bioeconomía. Se está acumulando evidencia sobre el enorme potencial para producir 
una gama de productos y mejorar el bienestar de las personas de estos bosques. Este rol estratégico no es 
sencillo debido a los atributos naturales de sus ecosistemas: aún no se ha construido un camino sostenible 
hacia la bioeconomía, y debe pasar por varios elementos fundamentales, entre ellos: a) El reconocimiento 
de que, por principios éticos, el fortalecimiento de la economía forestal debe apoyar la mejora de los me-
dios de vida locales; b) Señalización institucional contra la ilegalidad y la deforestación; c) Mejora en la 
calidad de la información sobre los diferentes productos y sus cadenas de valor; y d) Provocar el surgi-
miento de mercados dinámicos como alternativas a los mercados incompletos, socialmente injustos e im-
perfectos que dominan la economía forestal en la actualidad. Este capítulo allana el camino para una 
nueva visión de una bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. Primero, presenta 
la bioeconomía como un campo reciente sin una definición unificada en la literatura internacional. Des-
pués de esto, describe cómo la bioeconomía de la sociobiodiversidad forestal en la Amazonía es aún muy 
limitada. Se discute la baja eficiencia económica de las formas actuales de aprovechamiento del bosque y 
se presenta el aprovechamiento económico actual de la sociobiodiversidad forestal en tres sectores bási-
cos: maderable, productos no maderables y pesca. Luego, se presentan los siguientes servicios relaciona-
dos con la bioeconomía: sinergias con restauración forestal, turismo y pago por servicios ecosistémicos. 
Finalmente, discute la transición necesaria para que los bosques en pie y los ríos que fluyen saludable-
mente se conviertan en un vector para la prosperidad de las poblaciones y soluciones para los desafíos 
socioambientales globales. 
 
Palabras clave: Bioeconomía, sociobiodiversidad, bosques en pie, ríos que fluyen, bosques tropicales, Amazonía 
 
30.1 Introducción  
 
El punto de partida para estimular el surgimiento 
de una economía sociobiodiversa fuerte y diná-
mica en la Amazonía es reconocer que la selva 

tropical más importante del mundo ha sido ocu-
pada por personas que han sabido aprovechar su 
inmensa riqueza y han contribuido decisivamente 
a su mantenimiento durante miles de años. En el 
período precolombino, se estima que de 8 a 10 
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millones de personas vivían en la Amazonía, mu-
chas de ellas en aldeas de 10.000 habitantes (Cle-
ment et al. 2015, ver los Capítulos 8 -10). Los densos 
núcleos de población fueron registrados en el siglo 
XVI por Gaspar de Carvajal, un fraile dominico que 
acompañó a Francisco de Orellana en su viaje por 
el río Amazonas (Plotkin 2020:101). 
 
Las actividades sociales de estos pueblos no se ba-
saban en la destrucción de la selva. Por el contra-
rio, contribuyeron decisivamente a lo que el etno-
botánico William Balée (2013) denominó "bosque 
antoropogénico”. Parte de la formación forestal ac-
tual en la Amazonía es el resultado del manejo de 
varios ambientes para “aumentar la abundancia de 
plantas utilizadas como alimento o fibra” (Plotkin 
2020: 102, ver el Capítulo 10). Los estudios etnobo-
tánicos del siglo XX aumentaron nuestro conoci-
miento no solo de la flora, los microorganismos y la 
inmensa fauna amazónica, sino también de su 
constante interacción con las poblaciones huma-
nas (Schultes y von Reis 1995). 
 
A pesar de la violencia que la colonización europea 
infligió a los pueblos originarios de la Amazonía 
(ver el Capítulo 9) y la promoción en los últimos 
cincuenta años de una economía basada en la des-
trucción de la naturaleza (Hern 1991; ver también 
los Capítulos 14–20), la Amazonía todavía puede 
contribuir a resolver algunos de los problemas 
contemporáneos más relevantes. Esto se debe no 
solo a los servicios ecosistémicos que brinda el 
bosque (Phillips et al. 2017; ver los capítulos 4 a 8), 
como su función como sincronizador de carbono 
(Yang et al. 2018), sino también por su biodiversi-
dad (Barlow et al. 2018; ver el Capítulo 3) y los co-
nocimientos, técnicas y prácticas económicas de 
los pueblos que lo habitan (ver los Capítulos 8, 10 y 
13). 
 
Hoy, este inmenso potencial está subutilizado 
(Vietmeyer 2008) y siendo sistemáticamente des-
truido por la deforestación y la degradación, la cre-
ciente agresión contra los habitantes de los bos-
ques y sus territorios, el extractivismo que apenas 
beneficia a quienes viven en la región, y la agricul-
tura y ganadería frecuentemente de baja product-

ividad (ver los capítulos 14 a 20). La expansión de 
la frontera agrícola se ha asociado con la degrada-
ción de los servicios ecosistémicos fundamentales 
de los que dependen las sociedades humanas (Ga-
rrett et al. 2017), comenzando con la regulación del 
clima, el suministro de agua y la biodiversidad (ver 
los Capítulos 17–24). Las poblaciones urbanas 
amazónicas tampoco se benefician de prácticas de 
uso del suelo que degradan su riqueza y exportan 
los resultados mismos de esta destrucción fuera de 
la región (Costa y Brondizio 2009). Las inversiones 
en infraestructura tienen como objetivo hacer de la 
Amazonía un proveedor de energía, minerales y 
productos básicos agrícolas, con beneficios acu-
mulados para aquellos que viven lejos de las áreas 
rurales y urbanas de la Amazonía (Chiavari et al. 
2020; Antonaccio et al. 2020; Bebbington et al. 
2020). 
 
Los incendios que conmocionaron al mundo en 
2019, oscureciendo el cielo de São Paulo a plena luz 
del día (Setzer 2019; Barlow et al. 2020), sensibili-
zaron sobre la ilegalidad y criminalidad imperante 
en la región (Abdenur et al. 2020). Estos hechos lla-
maron la atención principalmente sobre la actitud 
complaciente de varias administraciones y orga-
nismos gubernamentales que promovieron prácti-
cas destructivas en nombre de una supuesta pro-
ducción de riqueza. A menudo apoyaron prácticas 
depredadoras, como la invasión de territorios de 
pueblos Indígenas, la ocupación de áreas públicas 
o la minería ilegal. Más que eso, estos incendios re-
saltaron una de las paradojas más importantes del 
siglo XXI: la Amazonía (y otros bosques tropicales) 
aún no forman parte de la frontera científica, tec-
nológica o de mercado de la bioeconomía contem-
poránea. Al mismo tiempo, la agresión hacia el bos-
que y las personas que actualmente lo habitan 
arroja aún más luz sobre un desafío indispensable 
que debe superarse para que una bioeconomía 
fuerte y dinámica se afiance en la Amazonía: la 
transformación lejos de las actuales materias pri-
mas agrícolas y ganaderas hacia un sector que con-
tribuya a la regeneración forestal y ofrezca bienes 
y servicios que sean reconocidos por diferentes 
mercados como fortalecedores de la biodiversidad. 
Esta orientación no puede limitarse a las zonas 
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forestales. También debe llegar a la diversidad de 
modelos de uso de la tierra en la Amazonía, inclu-
yendo el sector de producción de productos bási-
cos, la producción de madera, la regeneración fo-
restal y la minería. Como se analiza más adelante 
en este capítulo, la experiencia de fincas que ya uti-
lizan métodos de producción regenerativos y de 
cientos de miles de agricultores familiares que po-
sibilitan su producción a través de un rico policul-
tivo, muestra un conocimiento abundante y difuso 
del uso del bosque. Estas prácticas económicas ac-
tuales contienen, aunque de forma limitada, valio-
sas lecciones en la dirección hacia el desarrollo 
sostenible de las zonas rurales de la Amazonía. 
 
30.1.1 Un inmenso potencial no realizado 
 
La literatura sobre la biodiversidad de la Amazonía 
sigue creciendo, como lo demuestran los progra-
mas de investigación, informes y congresos rela-
cionados con los jardines botánicos más importan-
tes del mundo, así como la investigación interdis-
ciplinaria de la región, así como de universidades y 
laboratorios internacionales. A lo largo del siglo XX 
se ha presentado evidencia de que la destrucción 
de la Amazonía significa la pérdida de valiosos re-
cursos económicos (p. ej., Rodrigues et al. 2009). 
 
En 1941, Celestino Pesce publicó “Oleaginosas de 
la Amazonía”, en el que estudiaba una variedad de 
especies nativas. Muchos productos se procesaban 
localmente y se exportaban, a nivel nacional e in-
ternacional. Pesce (1941) era un industrialista y, en 
1913, compró una fábrica para procesar ucuuba 
(Virola surinamensis (Rol.) Warb.). Al mismo tiempo, 
su investigación dio como resultado un libro, cuyo 
prólogo destaca la escasez de uso de una riqueza 
extraordinaria y única. 
 
En 1979, Richard Evans Schultes publicó un texto 
en el que elogiaba a la Amazonía como fuente de 
nuevas plantas económicamente importantes. El 
artículo comienza mencionando a quienes consi-
deraban la Amazonía como un “desierto hecho de 
árboles” que debía ser removido, una visión que, 
según Schultes, estaba en auge a fines de la década 

de 1970. Para él, había innumerables razones para 
preservar la Amazonía. En ese momento no se co-
nocía mucho sobre el cambio climático y ni si-
quiera se menciona en su artículo. Schultes (1979) 
propuso una sola razón para el mantenimiento del 
bosque, razón fundamental para el futuro de la es-
pecie humana: “su incalculable valor como empo-
rio inexplorado de germoplasma para nuevas plan-
tas económicas”. Schultes demuestra que la selva 
amazónica “debe ser considerada como uno de los 
más importantes centros de origen de plantas cul-
tivadas”, en contraste con la parsimonia del aporte 
de América del Norte, Australia y la mayor parte de 
África. 
 
En su artículo, Schultes menciona el informe de la 
Academia Nacional de Ciencias de 1975 llamado 
“Plantas tropicales subexplotadas con valor econó-
mico prometedor”. El informe selecciona treinta y 
seis especies (de más de 400) que deberían recibir 
una atención especial por su potencial económico. 
Un tercio de estos eran del Amazonas. Es intere-
sante notar la conexión que establece Schultes en-
tre esta diversidad y los habitantes del bosque; “En 
ningún lugar del mundo”, escribe, “los pueblos ori-
ginarios han utilizado una variedad tan amplia de 
plantas en la preparación de productos, como ve-
nenos para flechas e ictiotoxinas. Y varias etnias 
cuentan con una extensa farmacopea de presuntas 
plantas medicinales. El uso de alucinógenos y otros 
narcóticos y estimulantes está muy extendido. 
Todo apunta a que la flora amazónica es una fá-
brica química real, casi ilimitada, y una fábrica quí-
mica que está casi intacta, esperando la atención 
de la investigación científica” (Schultes 1979: 264). 
 
En el mencionado informe americano de 1975, el 
contraste entre el potencial de las plantas inexplo-
radas en las regiones tropicales y su casi nulo apro-
vechamiento económico se atribuye a la concen-
tración de la investigación en torno a algunas plan-
tas ya consolidadas (National Academy of Sciences 
1975). El informe destacó el potencial de los pro-
ductos para la industria, la alimentación humana y 
animal y los productos químicos, que los científi-
cos no estaban estudiando. Esto se debió en parte a 
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la escasez de instituciones en todo el mundo que 
capacitaran a las personas en botánica tropical. 
 
Sin embargo, es importante destacar los inmensos 
esfuerzos de investigación ubicados en la Amazo-
nía; esto incluye herbarios e institutos de investi-
gación que trabajan en la biodiversidad de la Ama-
zonía. Los herbarios brasileños, por ejemplo, con-
tienen cientos de miles de especímenes (aproxi-
madamente 247.000 en el INPA-INCT, 230.000 en 
el Museu Emilio Goeldi y 200.000 en la Embrapa 
Amazonía Oriental), mientras que el herbario del 
Instituto de Investigaciones Científicas de la Ama-
zonía en Colombia proporciona una base de datos 
de 100.000 plantas (Mendoza-Cifuentes et al. 2018). 
También son de gran importancia sus colecciones 
de macroinvertebrados ictiológicos y acuáticos. 
Samuel Almeida, investigador del Museu Paraense 
Emílio Goeldi, escribió “Plantas del Futuro de la 
Región Norte”, y enumeró nada menos que 93 es-
pecies sobre las que existe un nivel razonable de 
información (Vieira et al. 2011). Un libro de Clay et 
al. (1999) es también un ejemplo importante del co-
nocimiento científico de la biodiversidad amazó-
nica y las oportunidades para su uso. Una investi-
gación de la Corporación Brasileña de Investiga-
ción Agropecuaria (EMBRAPA) muestra que hay 
más de 250 especies de palmeras en Brasil, más de 
la mitad de las cuales se encuentran en la Amazo-
nía. Sin embargo, la investigación tiende a priori-
zar una docena de ellos (Lopes et al. 2015). El resul-
tado es que incluso la farmacopea contemporánea 
se centra en el uso de un número reducido de plan-
tas, lo que contrasta con la riqueza de la biodiver-
sidad tropical, y en particular de los bosques ama-
zónicos (Barlow et al. 2018). Según un informe de 
Kew Royal Botanic Gardens de 2017, menos del 
16% de las especies utilizadas en la medicina ba-
sada en plantas están reguladas oficialmente. El 
número de plantas nativas en la farmacopea brasi-
leña cayó de 196 en la edición de 1926 a 32 en 1959 
y solo cuatro en 1997 (Allkin et al. 2017). 
 
A pesar del trabajo de varios museos etnobotánicos 
de la región, la contribución de las plantas locales 
de la Amazonía a los medicamentos para usos far-
macéuticos oficiales es insignificante. El Museo 

Sacatá, en Macapá (Brasil), contiene una Farmacia 
de la Tierra con materias primas producidas por 
comunidades de la región. Tales iniciativas no van 
más allá del ámbito estrictamente local. Actual-
mente, el único producto amazónico incluido en la 
lista del Servicio Único de Salud de Brasil (SUS) es 
la “uña de gato” (Uncaria tomentosa), una especie 
descubierta por su uso por las comunidades Indí-
genas en Perú, y que tiene una amplia distribución 
en toda la Amazonía (Valente 2006). 
 
Estos son solo algunos ejemplos que ilustran la pa-
radójica distancia entre la mayor sociobiodiversi-
dad del planeta y la baja utilización de dicha diver-
sidad. Es claro que esta escasez no puede excluir la 
existencia de una economía de la sociobiodiversi-
dad forestal a lo largo de toda la Amazonía, que 
cuenta con estructuras sociales y de mercado que 
forman parte de las opciones culinarias, materia-
les, religiosas y terapéuticas de sus poblaciones, y 
que es fuertemente respaldado por el conoci-
miento de los pueblos Indígenas y las comunidades 
locales (ver los Capítulos 10 y 13). 
 
Sin embargo, la utilización de esta riqueza y el be-
neficio que puede aportar a los habitantes de los 
bosques, las poblaciones urbanas adyacentes y el 
mundo están muy por debajo de su potencial. Un 
meta-análisis de Paletto et al. (2020:270) analizó 
225 documentos sobre bioeconomía forestal publi-
cados por 567 organizaciones de 44 países; los paí-
ses más representados fueron Finlandia y Canadá. 
De las diez organizaciones que más han publicado 
en el área de bioeconomía forestal, ninguna está 
ubicada en un país con bosques tropicales. De to-
dos los trabajos analizados en el artículo (indexa-
dos por Scopus), las palabras clave “bioeconomía” 
y “bosques tropicales” nunca aparecen juntas. Si 
bien esto no significa la ausencia de investigación 
sobre el uso de la biodiversidad en los bosques tro-
picales, muestra la escasez de ciencia y tecnología 
aplicadas de punta en las regiones de bosques tro-
picales. 
 
La consecuencia económica del uso inadecuado de 
la biodiversidad forestal amazónica está bien ex-
presada en el trabajo de Coslovsky (2021), refirién-
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dose a Brasil; entre enero de 2017 y diciembre de 
2019, los nueve estados de la Amazonía brasileña 
exportaron 955 productos diferentes. De estos, 64 
productos agrícolas o forestales permitieron una 
facturación anual de USD 300 millones. Sin em-
bargo, en el mercado global de estos productos, la 
participación de la Amazonía brasileña es ínfima, 
inferior al 0,2% del total. La Amazonía no puede 
competir con países cuyos indicadores de desarro-
llo son más o menos equivalentes a los suyos, y 
ocupa una parte ínfima de mercados que, dado su 
potencial, su presencia podría ser mucho mayor 
(Coslovsky 2021). 
 
De hecho, la explotación de la sociobiodiversidad 
amazónica se ha mantenido prácticamente igual 
desde la época colonial. Aceites de Andiroba (Ca-
rapa guianensis Aublet.; Souza et al. 2019) y Copaíba 
(Copaifera spp.), por ejemplo, todavía se extraen de 
forma convencional, generando un bajo retorno 
económico. La riqueza de pescado en la Amazonía 
no está respaldada por una industrialización y re-
frigeración adecuadas, como se analiza más ade-
lante. Uno de los supuestos más importantes para 
el surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente es 
que debe estar respaldada por una política indus-
trial ambiciosa que se base en la expansión del co-
nocimiento de la sociobiodiversidad y que resulte 
en innovaciones tecnológicas que benefician a las 
poblaciones amazónicas a través de sus procesos 
de elaboración, y al mundo entero a través de su 
uso. Sin una política industrial capaz de estimular 
iniciativas empresariales que superen las actuales 
formas de producción y uso del bosque y los ríos, 
no hay manera de hacer de la biodiversidad el vec-
tor decisivo para el desarrollo sostenible de la 
Amazonía. 
 
El objetivo de este capítulo es sugerir caminos de 
políticas y acciones públicas, tanto empresariales 
como de la sociedad civil, para favorecer el surgi-
miento de una bioeconomía que contribuya a ele-
var los niveles de desarrollo humano, ampliando el 
uso de su biodiversidad, explotando su potencial 
multiplicador, estimulando las inversiones en in-
fraestructura ambientalmente sensible que 

responda a las necesidades de los pueblos, y forta-
leciendo los conocimientos científicos y tecnológi-
cos necesarios para que la economía de la sociobio-
diversidad forestal se convierta en el epicentro del 
desarrollo de la región y en una matriz económica 
que favorezca la expansión de las áreas sociobiodi-
versas. 
 
Estos caminos no se limitan al uso económico sos-
tenible de lo que las áreas forestales pueden ofre-
cer y ofrecen. Es fundamental que las cadenas de 
valor que producen productos básicos agrícolas y 
minerales se transformen, no solo para eliminar 
por completo la destrucción de los bosques, sino 
también para utilizar técnicas e insumos menos 
impactantes en la biodiversidad dentro de los sis-
temas de producción. La atención debe dirigirse no 
solo a los habitantes de los bosques, sino también a 
los miles de agricultores familiares de la región 
(ver el Capítulo 15). Muchos de ellos producen pro-
ductos convencionales (p. ej., lácteos y mandioca), 
a menudo de manera compatible con la preserva-
ción de una rica biodiversidad. Uno de los princi-
pales obstáculos para ampliar esta diversidad es la 
inestabilidad de los mercados interesados en sus 
productos.  
 
Está claro que una nueva bioeconomía de bosques 
en pie y ríos fluyendo saludablemente solo tendrá 
la oportunidad de cumplir su vocación si también 
beneficia a las poblaciones urbanas de la Amazo-
nía. Fortalecer la conexión entre las zonas rurales 
y periurbanas, a través de mercados urbanos 
donde se comercialicen productos de la sociobio-
diversidad, o estimular a las empresas existentes o 
nuevas a mejorar y difundir esta riqueza, son estra-
tegias clave a desarrollar. También es importante 
mejorar la investigación que permitirá el surgi-
miento de nuevos productos y ampliar el potencial 
de los productos forestales en la gastronomía. Las 
ciudades jugarán un papel fundamental en el sur-
gimiento de una nueva bioeconomía forestal, diná-
mica y competitiva. 
 
El surgimiento de una bioeconomía dinámica ca-
paz de alterar el entorno institucional y las prácti-
cas económicas que han contribuido a la destruc-
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ción de la Amazonía requiere de la participación no 
solo de los actores económicos potencialmente in-
teresados en su aprovechamiento, sino principal-
mente de los habitantes de los bosques, agriculto-
res familiares, colonos y poblaciones urbanas en la 
Amazonía. Es fundamental que las cadenas de va-
lor que producen commodities agrícolas y minerales 
también se transformen, en el sentido de que sus 
actividades contribuyan a la conservación y rege-
neración de los bosques, al fortalecimiento de la 
biodiversidad, y que sus procesos productivos sean 
rastreados, permitiéndoles exponer sus productos 
a mercados que están conectados con el movi-
miento global de conservación. Existen herra-
mientas para la transparencia y rendición de cuen-
tas de las cadenas de valor, orientadas a erradicar 
la deforestación y promover prácticas sostenibles. 
Los ejemplos incluyen Global Forest Watch Pro 
(GFW Pro), Trase y Accountability Framework. La 
plataforma Trase ha estado contribuyendo a la 
transparencia de la producción de soya y carne en 
la Amazonía, vinculando los impactos en las regio-
nes de producción con los mercados globales 
(Trase 2020; zu Ermgassen et al. 2020). También es 
importante que los recursos financieros públicos, 
privados o asociativos contribuyan a mantener y 
regenerar los servicios ecosistémicos, por ejemplo, 
a través de diferentes formas de pago por servicios 
ambientales (PSA), favoreciendo el uso sostenible 
de la biodiversidad y conocimiento tanto de la cien-
cia como de las personas que han contribuido a 
mantener el bosque en pie hasta ahora. 
 
Esta transformación también debe ser estimulada 
por las instituciones educativas y de investigación. 
Teniendo en cuenta, por ejemplo, la importancia 
de mejorar la sostenibilidad de la ganadería en la 
Amazonía, es fundamental invertir en diferentes 
temas de investigación que apoyen el desarrollo y 
escalamiento de sistemas integrados, como los de 
cultivos, ganadería y bosques, como ya se están ex-
plorando varias iniciativas en toda la región (Ga-
rrett et al. 2020). De la misma manera, es necesario 
estimular la investigación que aborde no solo las 
plantaciones de monocultivos (p. ej., eucalipto, 
pino), sino los ecosistemas forestales y su biodiver-
sidad. Estos ejemplos deberían ampliarse, ya que 

existe una necesidad urgente de llenar los vacíos 
en la taxonomía de los organismos y la riqueza viva 
de la biodiversidad en todos los estratos de los bos-
ques amazónicos (es decir, desde el suelo hasta el 
dosel) (Plotkin 2020). 
 
Este capítulo se divide en siete secciones, además 
de esta introducción. La sección 30.2 busca carac-
terizar a la bioeconomía como uno de los valores 
más importantes del pensamiento socioambiental 
contemporáneo y, al mismo tiempo, su valor estra-
tégico para que América Latina, y en particular la 
Amazonía, ocupe un lugar relevante en la frontera 
del conocimiento científico mundial e innovación 
tecnológica. Esta sección resume algunas de las 
definiciones establecidas de la bioeconomía. Es 
importante aclarar que, dadas las características 
de los bosques tropicales, se optó por mostrar la 
bioeconomía como una realidad muy diversificada 
en cuanto a actores, productos y servicios, lo cual 
se presenta en el apartado 30.3. La Sección 30.4 
describe las características más importantes de las 
técnicas y mercados predominantes en el uso de la 
sociobiodiversidad forestal, centrándose en los 
productos forestales maderables y no maderables 
(PFNM), así como en la pesca. La Sección 30.5 
muestra la importancia y el potencial de tres servi-
cios clave: regeneración forestal, turismo y PSA. La 
sección 30.6 analiza la transición de lo que hasta 
ahora ha sido una economía basada en la destruc-
ción de la naturaleza a una basada en el conoci-
miento de la naturaleza, con énfasis en los actores 
y organizaciones involucradas. La sección 30.7 
hace recomendaciones de política y la sección 30.8 
resume las principales conclusiones. 
 
Además de las fuentes bibliográficas citadas en el 
texto, este capítulo se basa en un conjunto de en-
trevistas a activistas socioambientales, empresa-
rios, científicos y otros actores. 
 
30.2 Bioeconomía: Más que un Sector, un Impe-
rativo Ético  
 
No existe una definición consensuada de bioeco-
nomía. En lugar de seleccionar una definición par-
ticular, este capítulo presenta la diversidad de visi- 
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ones y destaca los principios rectores.  
 
Un informe de 2020 de las Academias Nacionales 
de Ciencias, Ingeniería y Medicina de los Estados 
Unidos define la bioeconomía como “actividad eco-
nómica impulsada por la investigación y la innova-
ción en las ciencias de la vida y la biotecnología, y 
que está habilitada por los avances tecnológicos en 
ingeniería y en sistemas”. Calculan que la bioeco-
nomía corresponde al 5,1% del Producto Interno 
Bruto (PIB) norteamericano, incluyendo el sector 
agrícola en su conjunto, así como la biotecnología 
(NASEM 2020). El uso de datos biológicos en medi-
cina, la producción de biomasa renovable para 
energía, la bioingeniería y la biología sintética con-
tribuyen al valor de aproximadamente 1 billón de 
dólares estadounidenses de la bioeconomía esta-
dounidense.  
 
En la Unión Europea, el vínculo entre el uso econó-
mico de los recursos biológicos y los importantes 
logros científicos del siglo XXI fue importante para 
entender la bioeconomía como un sector estraté-
gico para el crecimiento económico (Birner 2018). 
Aguilar y Patermann (2020) enfatizan dos dimen-
siones fundamentales de la bioeconomía contem-
poránea. El primero lo acerca al trabajo pionero del 
economista rumano Georgescu-Roegen (Geor-
gescu-Roegen 1977; Carpintero 2006), al insistir en 
la necesidad de un enfoque holístico que supere su 
dimensión sectorial. Según esta visión, todo el sis-
tema económico se transforma y su desarrollo de-
pende de la coevolución entre la sociedad y la na-
turaleza. Fücks (2015: 201) llega a hablar de un 
“modo de producción alimentado por el sol”. Existe 
una línea importante de pensadores contemporá-
neos, de los cuales René Passet, Herman Daly, Ken-
neth Boulding y Partha Dasgupta se encuentran 
entre los más influyentes, cuyo trabajo muestra 
que la actividad económica depende de los servi-
cios que la naturaleza brinda a la humanidad, y que 
el uso sostenible de la biodiversidad tiene una fun-
ción decisiva (Boulding 1966; Daly 1996; Passet 
1996; Dasgupta 2021). 
 
La segunda dimensión sobre la que Aguilar y Pater-
mann (2020) llaman la atención es que la destruc-

ción de la biodiversidad y, al mismo tiempo, el in-
menso potencial de los avances científicos para 
mejorar la vida social, dan lugar al surgimiento de 
una nueva relación entre países, que llaman biodi-
plomacia. No se trata de cuestionar la soberanía de 
cada país sobre sus respectivos territorios y la legi-
timidad de la diplomacia convencional, que se 
vuelca primordialmente en la defensa de los in-
tereses nacionales; esta defensa no se superpone 
con un “enfoque global e integrado de la gestión de 
los desafíos globales que afectan a la biosfera” (p. 
24). 
 
Documentos europeos, discusiones anteriores al 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y 
aportes académicos muestran que, mucho más 
que un sector económico, la bioeconomía puede y 
debe ser considerada como un imperativo ético-
nor-mativo, es decir, como un valor. Su importan-
cia económica está creciendo, pero, al mismo 
tiempo, la definición europea, que vincula la bio-
economía con la economía circular, enfatiza que la 
bioeconomía es un componente esencial para lo-
grar la meta de que, en 2050, para usar la expresión 
del CDB, la humanidad pueda vivir en armonía con 
la naturaleza (CBD 2020). 
 
En América Latina, muchos países asimilan partes 
de las definiciones europeas o norteamericanas. 
Sin embargo, es necesario hacer las adaptaciones 
apropiadas a los contextos socioeconómicos y am-
bientales regionales. Una visión más socioecoló-
gica (NASEM 2020) es vital para que los países 
amazónicos conserven su rica biodiversidad y va-
loren a los pueblos que la promueven. Es hora de 
establecer estas visiones ya que están surgiendo 
iniciativas de bioeconomía y se están desarro-
llando políticas nacionales de bioeconomía (p. ej., 
Sasson y Malpica 2017; Lopez-Hernandez y Schanz 
2019), como se analiza a continuación. 
 
30.2.1 ¿Por qué una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente? 
 
Abordar la bioeconomía como un valor en el caso 
de los bosques tropicales (y particularmente de la 
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Amazonía) significa que las actividades económi-
cas, a  pesar de su amplia variedad de sectores, ac-
tores y recursos técnicos, deben redundar siempre 
en el fortalecimiento de la sociobiodiversidad fo-
restal y en el mejoramiento de las condiciones de 
vida de las poblaciones rurales, periurbanas y ur-
banas que habitan el territorio. Se trata de unir lo 
que ha estado, hasta ahora, separado; mejorando 
las condiciones de vida de su población, no a través 
de la destrucción de la naturaleza, sino a través del 
conocimiento de ella. 
 
Por lo tanto, la idea de una nueva bioeconomía de 
bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente 
no es retórica. La bioeconomía contemporánea de-
penderá cada vez más de preceptos éticos y norma-
tivos dirigidos a la transformación de la sociedad 
hacia vías de desarrollo sostenible. Este logro debe 
ser apoyado por la ciencia y la tecnología para re-
parar las actuales relaciones destructivas entre la 
sociedad y la naturaleza. Desafortunadamente, el 
hecho es que la traducción de estos valores a la 
práctica está en su infancia en las regiones de bos-
ques tropicales. 
 
Uno de los hallazgos más sorprendentes es la esca-
sez de referencias a los bosques tropicales y la 
Amazonía en la literatura científica y tecnológica 
sobre la bioeconomía contemporánea. Como se 
destacó anteriormente, las publicaciones recientes 
sobre economía botánica son fértiles para señalar 
el potencial de la Amazonía para una bioeconomía. 
Sin embargo, la mala implementación práctica de 
este potencial es impactante si se tiene en cuenta 
que este territorio posee la mayor biodiversidad 
del planeta. La vasta literatura sobre Especies Des-
atendidas e Infrautilizadas (NUS) (Padulosi et al. 
2019; Antonelli et al. 2020) expresa bien la brecha 
entre la riqueza de la biodiversidad y la precarie-
dad de su uso económico. 
 
Este abismo se explica, en primer lugar, por el 
desafío sin precedentes que representa el uso sos-
tenible de la selva tropical, basado en la economía 
del conocimiento, como ya se señaló en un impor-
tante documento de la Academia Brasileña de 
Ciencias (ABC 2008). En los países templados, la 

bioeconomía se basa en la fuerza de los laborato-
rios, los cultivos sembrados y los bosques muy ho-
mogéneos. Incluye la producción de bioenergía, 
biomateriales y resinas, logros muchas veces deri-
vados del uso de tecnologías digitales para obtener 
moléculas útiles en la producción de medicamen-
tos. Asimismo, las nuevas técnicas de producción 
permiten reducir el uso de pesticidas y fertilizan-
tes químicos en la agricultura, y nuevas formas de 
alimentación animal. Estos componentes de la bio-
economía surgen en ambientes cuya diversidad 
biológica es mucho menos compleja que la de los 
bosques tropicales.  
 
Aprovechar el potencial de los bosques tropicales 
sin destruirlos, convirtiendo su regeneración en 
un motor de crecimiento económico, combinando 
el conocimiento científico con los sistemas de co-
nocimiento de los habitantes de los bosques y ríos, 
y transformando la producción y comercialización 
de productos básicos de manera que puedan inte-
grarse en el fortalecimiento de los ecosistemas 
amazónicos, son algunos de los desafíos más im-
portantes que enfrenta una nueva bioeconomía de 
bosques en pie y ríos que fluyen saludablemente. 
Hasta ahora, superar este desafío en la Amazonía 
ha sido insatisfactorio. 
 
Una encuesta reciente sobre bioeconomías en todo 
el mundo muestra que, entre los países de la Ama-
zonía, solo Brasil, Colombia y Ecuador tienen polí-
ticas bioeconómicas (Consejo Alemán de Bioeco-
nomía 2018). Aun así, como se desprende de un do-
cumento publicado recientemente por la Confede-
ración Nacional de la Industria de Brasil (CNI 
2020), estas políticas no transmiten ninguna estra-
tegia para que surja una economía de la sociobio-
diversidad forestal en la Amazonía. Asimismo, una 
publicación reciente sobre bioeconomía en Amé-
rica Latina y el Caribe de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Na-
ciones Unidas cita la Amazonía una sola vez y se 
enfoca en lo que pueden ofrecer los cultivos sem-
brados en el continente (Rodríguez et al. 2019). En 
el importante libro sobre bioeconomía organizado 
por Lewandowski (2018), los bosques tropicales se 
mencionan en una sola sección y solo hay una cita  
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sobre la Amazonía. 
 
El bosque y los ecosistemas asociados son recono-
cidos como un proveedor de servicios ecosistémi-
cos, pero no como un territorio en el que los logros 
científicos y tecnológicos contemporáneos pueden 
representar un camino para el desarrollo. Existe 
una brecha entre la riqueza de los ecosistemas y las 
formas actuales de utilizarlos. 
 
30.2.2 Bioeconomía: Un camino hacia la innova-
ción científica y tecnológica 
 
Llenar este vacío no es solo un asunto de interés 
para quienes viven en la Amazonía. Una nueva bio-
economía de bosques en pie saludables y ríos que 
fluyen ofrece un camino estratégico para cerrar la 
brecha que separa a la América Latina de hoy de la 
frontera mundial de innovación científica y tecno-
lógica (BID 2010). A principios de la década de 
1980, la capacidad industrial de América Latina 
era competitiva en el escenario mundial. Desde en-
tonces, el continente ha atravesado un proceso de 
reprimarización, que algunos autores no dudan en 
denominar neoextractivismo (Gudynas 2021; ver 
también el Capítulo 14). El Atlas de complejidad 
económica de la Universidad de Harvard (Hauss-
man et al. 2013) muestra que la densidad de inser-
ción de América Latina en la economía global está 
marcada por una baja incorporación de conoci-
miento, información e inteligencia. Esto no es para 
subestimar la importancia de los avances científi-
cos y tecnológicos en la agricultura latinoameri-
cana, aunque estos avances se han producido lejos 
de la Amazonía, pero estos resultados no son sufi-
cientes para acercar al continente a la frontera 
mundial de la innovación científica y tecnológica. 
Pérez (2015), uno de los investigadores más impor-
tantes sobre las revoluciones tecnológicas de la era 
moderna, aboga por un patrón de crecimiento eco-
nómico sustentado en los recursos naturales. Su 
justificación es que las perspectivas de que el con-
tinente se afirme como un importante exportador 
de televisores, automóviles o microchips son bajas, 
pues acumula un rezago en esas áreas que no po-
drá superar en el corto plazo. Es en sus recursos 

naturales y, sobre todo, en la aplicación de la cien-
cia y la tecnología a la gestión sostenible, el proce-
samiento y los descubrimientos farmacéuticos in-
tegrados en la biodiversidad, que América Latina 
encuentra sus mayores posibilidades de pasar de 
una economía cuya inserción internacional se basa 
en las materias primas, hacia un patrón en el que 
los productos de la biodiversidad, basados en la 
economía del conocimiento, adquieren cada vez 
mayor importancia nacional e internacional. De 
hecho, la mayor oportunidad para reposicionar a 
América Latina de una economía basada en las ma-
terias primas hacia una basada en la naturaleza es 
a través de la conservación de sus recursos natura-
les y, sobre todo, la aplicación de la ciencia y la tec-
nología. Son esenciales para promover la gestión 
sostenible, el procesamiento y los descubrimientos 
farmacéuticos integrados en la biodiversidad y, en 
última instancia, aumentar la importancia nacio-
nal e internacional. Esta estrategia debe seguirse 
para hacer realidad la ambición de que la Amazo-
nía se convierta en una bioeconomía contemporá-
nea. Sin embargo, para que surja una nueva econo-
mía de bosques en pie y ríos que fluyen saludable-
mente en la Amazonía, es necesario primero com-
pilar un resumen de las principales características 
actuales del uso económico de la sociobiodiversi-
dad forestal. Este es el tema de la siguiente sección 
de este capítulo. 
 
30.3 La Diversidad, Clave de la Bioeconomía 
Amazónica  
 
La diversidad es la característica más importante 
de la actual economía de la sociobiodiversidad fo-
restal en la Amazonía. Esto se refiere no sólo a la 
extraordinaria y aún muy desconocida riqueza bio-
lógica de la región (ver el Capítulo 3), sino también 
a la variedad de relaciones que se establecen entre 
las poblaciones humanas y esta biodiversidad (ver 
los Capítulos 10 y 13). Aproximadamente dos ter-
cios de los habitantes de la Panamazonía viven en 
áreas urbanas. Al mismo tiempo, la organización 
de estos centros urbanos puede diferir de la tradi-
cional, con diferentes tipos de edificaciones y re-
des de transporte, relacionadas con la estrecha re-
lación de los residentes con el bosque y las áreas de 
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agricultura familiar (ver el Capítulo 14). Además, 
como se discutió en la sección 30.7, países como 
Brasil subestiman la importancia demográfica de 
su población rural, debido a los límites borrosos 
entre las áreas rurales y urbanas.  
 
Durante el proceso de ocupación de la Amazonía, 
fue muy importante la agricultura familiar pro-
ducto de la migración espontánea, la colonización 
dirigida o los asentamientos; más de 700.000 agri-
cultores familiares viven solo en municipios den-
tro de la Amazonía Legal brasileña (IBGE 2019). 
Aunque muchos incorporan en sus prácticas pro-
ductivas elementos de la tradición de policultivos 
propios de las poblaciones forestales, la necesidad 
de generación de ingresos lleva a menudo a los 
agricultores a expandir las áreas ganaderas, en de-
trimento de la biodiversidad (ver el Capítulo 15). 
 
También se deben considerar las grandes fincas, 
especialmente porque la concentración de la pro-
piedad de la tierra en la Amazonía ha aumentado 
en los últimos años, especialmente en Brasil 
(Romeiro et al. 2020). Si bien existen ejemplos de 
fincas que buscan regenerar áreas previamente 
deforestadas, existen grandes unidades territoria-
les donde la deforestación es muy alta. Además, 
esta deforestación está ligada a la degradación ins-
titucional y la violencia; Sant'Anna y Young (2010) 
demuestran aumento de las tasas de homicidio en 
los municipios con mayor deforestación en la Ama-
zonía brasileña. 
 
Uno de los marcos analíticos más completos sobre 
la bioeconomía en la Amazonía fue producido por 
Concertação pela Amazônia (“Acuerdo sobre la Ama-
zonía”), una red de personas, organizaciones y em-
presas creada en 2020. Representa un esfuerzo por 
desarrollar propuestas no solo para detener la vio-
lencia y la destrucción, sino también para abordar 
el surgimiento de una economía de sociobiodiver-
sidad fuerte y competitiva en la región. Esta orga-
nización establece un hallazgo elemental pero de-
cisivo: la extensión del territorio, las tradiciones 
nacionales, las composiciones étnicas variadas, las 
lenguas, la legislación nacional y las instituciones 
de la Amazonía deben presentarse siempre en su 

pluralidad (Concertação pela Amazônia 2021). La 
diversidad es la característica clave, el activo y el 
desafío para la región. 
 
A pesar de ser desarrollado en el ámbito de la Ama-
zonía brasileña, el trabajo de la Concertação es ilus-
trativo de un cuadro más general. Dentro de la 
Amazonía, hay “regiones conservadas” (donde do-
minan los bosques conservados), el “arco de defo-
restación” (que presenta extensas áreas abiertas y 
algunos remanentes de bosque, que han sido de-
gradados por la tala y los incendios forestales), 
“regiones antropizadas de bosques convertidos” 
(generalmente asociados con áreas abiertas por 
actividades productivas), y “ciudades”. Cada una 
de estas regiones se puede caracterizar por su ac-
tividad predominante y también por una agenda 
específica de desarrollo propuesta. 
 
Incluso las áreas con predominio de árboles son 
variadas, como se muestra en la Figura 30.1. Esta 
diversificación va desde áreas forestales conserva-
das hasta monocultivos nativos o exóticos, pa-
sando por el enriquecimiento silvícola de bosques 
degradados, la restauración de áreas abiertas y la 
siembra de especies exóticas de ciclo largo. 
 
Es dentro de la diversidad amazónica y su continuo 
forestal que Concertação clasifica la bioeconomía 
actual en tres tipos fundamentales. Estos tipos son 
los que verdaderamente se pueden definir como la 
bioeconomía de la Amazonía, con una clara dife-
rencia entre esta bioeconomía y la descrita en la li-
teratura internacional, que no se sustenta en una 
sociobiodiversidad tan rica y compleja. Es impor-
tante señalar que ninguno de estos tipos existe en 
estado puro y que sirven principalmente como re-
curso heurístico para describir la sociobiodiversi-
dad que marca el uso actual del bosque. 
 
Primero, está la bioeconomía tradicional basada en 
la biodiversidad de los ecosistemas nativos. Sus ac-
tividades predominantes son de carácter extracti-
vista y se realizan para el autoconsumo, la comer-
cialización con intermediarios consolidados (ver 
más abajo), y circuitos comerciales inéditos vincu-
lados al comercio justo. Los productos derivados 
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de estas actividades difícilmente alcanzan grandes 
volúmenes y solo llegan a los mercados como pro-
ductos de nicho. Precisamente por la riqueza de la 
biodiversidad en la que se basan estas actividades, 
pueden adquirir importancia para los segmentos 
farmacológico, cosmético y biotecnológico de 
punta. El fortalecimiento de negocios vinculados a 
esta biodiversidad es especialmente difícil, no solo 
por la dependencia de mercados incompletos e im-
perfectos, sino también por la regulación del ac-
ceso a los beneficios obtenidos con el uso de la bio-
diversidad. 
El segundo tipo de bioeconomía se basa en el ma-
nejo forestal y es adecuado para regiones donde los 
bosques han sufrido algún tipo de perturbación o 
degradación (p. ej., tala selectiva o incendios). En el 
tipo anterior, la biodiversidad es inherente a la ac-
tividad; aquí los sistemas de producción pueden 
ser más o menos diversos. Existe un compromiso 
significativo de las organizaciones públicas y pri-
vadas para implementar sistemas agroforestales 
(SAF), incluyendo la Integración de Cultivos, Gana-
dería y Bosques (ILPF). En estas regiones, también 
es importante identificar áreas prioritarias a res-
taurar para la prestación de servicios ecosistémi-
cos como el agua y la polinización de cultivos. 
 
El tercer tipo es la bioeconomía de materias pri-
mas. Puede resultar sorprendente que los produc-

tos básicos agrícolas y minerales se incluyan en 
esta descripción tipológica, pero esto se justifica 
por dos razones; 1) por los impactos (hasta ahora, 
casi siempre destructivos) que estas formas de 
producción tienen sobre la biodiversidad y las pro-
piedades de los ecosistemas; y 2) dada la gran su-
perficie que actualmente ocupa la producción de 
commodities en la Amazonía, es urgente que las 
áreas directa e indirectamente afectadas por las 
mismas sean también objeto de procesos regene-
rativos capaces de compatibilizar sus altos rendi-
mientos con la protección de los ecosistemas te-
rrestres y acuáticos a nivel paisaje y escalas regio-
nales. Esto implica no solo la conservación de áreas 
forestales dentro de las propiedades agrícolas y en 
todos los paisajes, sino también técnicas que redu-
cen el uso de insumos químicos en la agricultura 
(p. ej., pesticidas), evitan la contaminación por ac-
tividades mineras y agrícolas, y promueven el sur-
gimiento de sistemas de producción innovadores. 
 
El desafío de la agricultura y ganadería regenera-
tiva no se limita a las grandes fincas, sino que tam-
bién involucra a la agricultura familiar y las dife-
rentes formas de uso de la tierra en la Amazonía. 
No es raro, por ejemplo, que la producción de pe-
queños animales o peces de agua dulce dependa 
del cultivo extensivo de cereales, mientras que los 
productos subutilizados de la propia región 

Figura 30.1 Continuo de intervenciones humanas en los ecosistemas forestales que varían según el estado de conservación.  
Adaptado de Concertação pela Amazônia 2021. 
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podrían satisfacer esta necesidad. Los sistemas 
agrarios de la región más biodiversa del planeta no 
pueden sustentar su prosperidad con técnicas que 
amenazan la biodiversidad y no aprovechan su po-
tencial. Esto justifica la ambición de que el sumi-
nistro de commodities en la Amazonía se guíe por los 
valores de una bioeconomía. 
 
Los tres segmentos anteriores se presentan en fun-
ción de los activos y, especialmente, los problemas 
que deben superarse para el surgimiento de una 
nueva bioeconomía. Además, precisamente por 
tratarse de un proceso de transición, es importante 
comenzar por comprender las principales caracte-
rísticas del uso económico actual de la sociobiodi-
versidad amazónica. 
 
La siguiente sección presenta tres sectores con 
más detalle para subrayar algunos de los desafíos 
presentados anteriormente: madera, productos fo-
restales no maderables y pesca/piscicultura. Los 
productos básicos no se analizan aquí, ya que sus 
impactos se estudiaron en capítulos anteriores (ver 
los Capítulos 14, 15 y 17). Sin embargo, es funda-
mental que su producción sea compatible con la 
protección y regeneración de la biodiversidad den-
tro de las propiedades y paisajes en los que se desa-
rrollan. 
 
Finalmente, el fortalecimiento de los pilares de la 
sociobiodiversidad en las actividades económicas 
debe emerger en el ámbito de una bioeconomía cir-
cular. Una de las consecuencias más graves del 
éxito económico del açaí (Euterpe oleracea) (ver a 
continuación) es el aumento de los desechos sin un 
destino adecuado. Solo en Belém (Estado de Pará, 
Brasil) se producen diariamente 16.000 toneladas 
de residuos. Una propuesta del IDESAM para pro-
ducir ecopaneles de fibra a partir de estos residuos 
ilustra el vínculo fundamental entre el uso sosteni-
ble de los productos de la biodiversidad y la econo-
mía circular, tal como lo señala Schroeder (2019). 
 
30.4 La Economía Limitada Actual de la Sociobio-
diversidad Forestal  
 
La destrucción del bosque tropical más grande del  

planeta afecta a la Amazonía en su conjunto, como 
se vio en capítulos anteriores. Ningún país ha defo-
restado una mayor área que Brasil (Smith et al. 
2021; ver también el Capítulo 19). La Amazonía 
brasileña representa el 9% del PIB del país 
(Amazônia Legal em Dados 2021), pero la defores-
tación en la región (clasificada como cambio de uso 
del suelo) contribuyó con aproximadamente el 
38% de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero (GEI) brasileñas en 2019, como se infiere por 
Alburquerque et al. (2020). 
 
Dado su tamaño y diversidad, es importante seña-
lar que las formas destructivas de uso y ocupación 
en la Amazonía no ocurren en todas partes. Los te-
rritorios Indígenas (TI) y las áreas protegidas (AP) 
comparten una pequeña proporción del área defo-
restada (13%), mientras que cubren más de la mi-
tad de los bosques de la región (ver el Capítulo 16). 
La demarcación de territorios pertenecientes a los 
pueblos Indígenas, quilombolas y ribeirinhos es un 
lo-gro democrático fundamental (Abramovay 
2020a). Las tasas de deforestación dentro de los TI 
son de la mitad a un tercio de las áreas desprotegi-
das con acceso a los mercados en Bolivia, Brasil y 
Colombia (Ding et al. 2016). 
 
Los territorios de los pueblos Indígenas y quilombo-
las contienen un tercio de todo el carbono almace-
nado en los bosques de América Latina, y más car-
bono que todos los bosques de la República Demo-
crática del Congo e Indonesia juntos (los dos países 
con las mayores áreas forestales del mundo des-
pués de Brasil, FAO y FILAC 2021). 
 
Algunos de estos territorios manejan colectiva-
mente los recursos forestales, como se analiza a 
continuación. La cosecha de productos forestales 
no maderables también es importante en estas 
áreas, como lo demuestra el Sello Origens Brasil, 
que certifica que los productos forestales cumplen 
con los principios del comercio justo (Origens Bra-
sil 2021). 
 
Fuera de las áreas protegidas, la recolección de 
açaí, tanto en Bolivia como en Brasil, ha incremen-
tado consistentemente los ingresos de miles de 
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familias, teniendo importantes efectos multiplica-
dores en las ocupaciones urbanas (Costa 2020). Un 
estudio de Lopes et al. (2018) muestra que, a dife-
rencia de la gran mayoría de los productos extrac-
tivistas, los ingresos de la producción de açaí son 
competitivos con la producción de ganado. Otros 
estudios han demostrado que el açaí producido en 
sistemas agroforestales tiene rendimientos por 
hectárea aún mayores que la soya (ver el Capítulo 
15). Una fracción importante del producto pro-
viene de áreas dotadas de una rica biodiversidad, 
inspirada en las prácticas de las comunidades tra-
dicionales de la Amazonía, como lo muestran las 
publicaciones de Brondízio (2021), de Costa (2020) 
y Homma et al. (2006). Dada la creciente demanda, 
tanto en América Latina como a nivel mundial, el 
valor de la producción y la oferta han ido en au-
mento. El açaí tiene la industria más avanzada en 
relación con los otros productos actuales extraídos 
de la región, y esto incluye no solo al jugo, sino tam-
bién a otros productos del açaí (por ejemplo, aceite, 
helado).  
 
La seguridad alimentaria es una preocupación; el 
consumo de pulpa fresca de açaí contaminada por 
el protozoario Tripanosoma cruzi ha provocado bro-
tes de enfermedad de Chagas en algunas ciudades 
del estado de Pará (Brasil). Esto se evita fácilmente 
procesando el açaí con técnicas sanitarias (de Oli-
veira et al. 2019). Sin embargo, se necesitan más in-
vestigaciones científicas y medidas públicas para 
resolver completamente este problema.  

El açaí tiene propiedades antiinflamatorias (Ma-
chado et al. 2019) y un inmenso potencial para el 
tratamiento del cáncer de próstata (Jobim et al. 
2019). Sin embargo, sin una política industrial diri-
gida a la financiación a largo plazo de la investiga-
ción y un entorno que apoye la innovación, es muy 
poco probable que se materialice este potencial. 
 
Como se discutió en la sección 30.6, la amplia mo-
vilización del sector empresarial para transformar 
la producción agrícola para que sea compatible con 
la conservación es una tendencia reciente pero sig-
nificativa, especialmente en Brasil. La empresa 
Sambazon ha llegado a los mercados de Europa y 
Estados Unidos utilizando un modelo de negocio 
que satisface la demanda de productos altamente 
nutritivos, orgánicos, social y ambientalmente res-
ponsables (Tunçer y Schroder 2010). 
 
Sin embargo, estas iniciativas no pueden ocultar 
las condiciones prevalecientes en la región, marca-
das no solo por limitaciones técnicas, una ausencia 
casi total de procesamiento industrial y obstáculos 
para lograr los estándares mínimos de salud y se-
guridad requeridos por los principales mercados 
de exportación (Valli et al. 2018); sino también por 
la dependencia de los habitantes de los bosques de 
mercados incompletos e imperfectos caracteriza-
dos por un fuerte clientelismo y desequilibrios de 
poder. Legados históricos y sistemas como el avia-
mento y la regata persisten e impiden el desarrollo 
de una bioeconomía fuerte y competitiva. El avia-
mento es un sistema en el que las deudas de los tra-
bajadores con quienes les brindan los bienes bási-
cos resultan en una dependencia personal que 
puede conducir a la esclavitud moderna (Guillén 
2007). El Regatão es un sistema de trueque en el que 
los bienes de las ciudades se llevan a las zonas ru-
rales para ser intercambiados (a menudo a precios 
injustos) por productos agrícolas y forestales pro-
ducidos localmente (McGrath 1999). 
 
Estas actividades económicas conducen no sólo a 
la evasión fiscal permanente, sino, sobre todo, a 
una estructura de mercado que no favorece la cali-
dad, la regularidad del suministro y la innovación. 
Otro desafío crítico es la falta de acceso a la 

Figura 30.2 Açaí. Foto: Embrapa/Ronaldo Rosa. 
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información sobre los precios de las materias pri-
mas. Un pequeño grupo de jugadores está involu-
crado en sistemas arraigados en la dominación 
clientelar y que controlan la compra de productos 
básicos producidos en áreas rurales y vendidos a 
procesadores. 
 
30.4.1 Madera 
 
El mercado de maderas tropicales en la Amazonía 
brasileña ha disminuido drásticamente en las últi-
mas dos décadas, con una disminución del sumi-
nistro de madera nativa de 10,8 millones de m3 en 
1998 a 6,2 millones de m3 en 2018. Al igual que 
otros productos extractivos (por ejemplo, el cau-
cho), la madera de origen amazónico está siendo 
reemplazada en la construcción civil por madera 
de monocultivos, plástico, acero y aluminio (Len-
tini et al. 2020). 
 
En el “arco de deforestación” de la Amazonía bra-
sileña, la capacidad de extracción de madera ha 
sido agotada por el sector forestal, lo que ha provo-
cado que los productores busquen nuevas áreas 
para cosechar. Este patrón de desplazamiento 
“ocurrió porque la industria forestal en la Amazo-
nía sigue siendo esencialmente la misma en 
cuanto a la continua necesidad de explorar nuevos 
bosques para garantizar su supervivencia a largo 
plazo, debido al lento progreso observado en la 
adopción de un manejo sostenible a gran escala” 
(Lentini et al. 2020). 
 
El procesamiento de la madera también es inefi-
ciente, con solo el 41% de la madera extraída pro-
cesada. De esta, el 72% corresponde a madera ase-
rrada, de bajo valor agregado (Gomes et al. 2012). 
La industria del mueble, el sector de mayor valor 
agregado en la Amazonía, viene perdiendo capaci-
dad competitiva en términos de número de empre-
sas, empleos y participación en las exportaciones. 
 
La corrupción y las prácticas depredadoras tal vez 
no sean una sorpresa dados los altos niveles de ile-
galidad que dominan el sector maderero (ver el Ca-
pítulo 14), superando muchas veces las ventas 

legales. Por ejemplo, en el estado brasileño de Pará, 
un estudio encontró que, entre 2017 y 2018, el 70% 
de la madera se extrajo ilegalmente (Cardoso y 
Souza-Junior 2020). La producción maderera legal 
y sostenible difícilmente puede competir con lo 
que algunos llaman “minería forestal” (Bryant et al. 
1997). La ilegalidad también marca la tala en otros 
países, como Colombia (EIA 2019) y Perú, como lo 
demuestra un estudio realizado por el Centro para 
la Investigación Forestal Internacional (CIFOR) 
(Mejía et al. 2015). 
 
El predominio de la ilegalidad y las técnicas insos-
tenibles no se debe a una falta de conocimiento so-
bre el manejo sostenible de la madera tropical. Este 
conocimiento existe, y hay muchas comunidades 
que lo aplican correctamente. El manejo forestal 
adecuado consiste en remover solo lo que se puede 
recuperar en un período de tiempo determinado 
(la legislación brasileña recomienda aproximada-
mente 35 años, variando con el volumen cose-
chado). Es necesario calcular cuánto se puede cor-
tar (y retirar del bosque, lo que implica una logís-
tica detallada) para que, unas décadas más tarde, 
pueda tener lugar la regeneración. Si bien esta in-
vestigación fue incipiente en la década de 1990, 
hoy en día ha madurado y varias comunidades fo-
restales de América Latina la están aplicando ade-
cuadamente en proyectos desarrollados por EM-
BRAPA (Santos et al. 2021), IMAZON, Instituto Flo-
resta Tropical (IFT 2021), entre otros. 
 
La evidencia muestra que las políticas forestales en 
diferentes países necesitan ser reevaluadas. El uso 
de unas pocas decenas de especies y las normas de 
gestión vigentes (duración del ciclo, aprovecha-
miento, intensidad) impiden la recuperación de las 
existencias de madera y, en última instancia, la 
sostenibilidad del sector maderero (Piponiot et al. 
2019). El desarrollo bioeconómico en el sector ma-
derero implica, entre otras cosas, ampliar la gama de 
especies gestionadas, adaptar las normas de ges-
tión y modernizar los procesos industriales para 
permitir la plena regeneración de los bosques. 
 
Dadas las disminuciones actuales en la demanda 
de madera de los bosques tropicales (es importante 
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señalar que las plantaciones suministran aproxi-
madamente el 90% de la madera en Brasil, según 
IBGE [Schmid 2019]), y el aumento en el conoci-
miento técnico, este sector podría generar ingresos 
y trabajos decentes en una escala considerable. 
 
Uno de los principales desafíos es que la recolec-
ción ilegal puede operar a un costo mucho menor 
que las unidades técnicamente más avanzadas que 
respetan las leyes ambientales y laborales. Ade-
más, la falta de derechos de propiedad definidos 
desalienta la inversión a largo plazo en proyectos 
sostenibles. La mala gestión de las operaciones de 
aprovechamiento ilegal y las tecnologías obsoletas 
utilizadas también impiden la extracción selectiva 
y conducen a la destrucción a gran escala (Branca-
lion et al. 2018). El contraste entre ésta y las formas 
de gestión contemporáneas más avanzadas (y cu-
yos costes tienden a reducirse en el futuro) es sor-
prendente. Las iniciativas globales como la red in-
teligente de árboles, que utiliza dispositivos digita-
les para escanear millones de árboles y detectar in-
formación clave para evaluar su resiliencia, son 
importantes en este aspecto (Peskett 2020). Ade-
más, nuestras entrevistas con personas de este 
sector muestran que los procedimientos comple-
jos para obtener autorizaciones de tala desalientan 
los proyectos sostenibles.  
 
Finalmente, el valor agregado de la producción de 
madera en la Amazonía ha retrocedido en los últi-
mos 20 años. El volumen de madera aserrada en 
bruto aumentó un 20% entre 1998 y 2018, mientras 
que los productos con mayor valor agregado (p. ej., 
losas, madera contrachapada) disminuyeron en la 
misma proporción (Lentini et al. 2020). También es 
importante señalar que las especies maderables 
explotadas hoy constituyen una pequeña fracción 
de los cientos de especies con potencial en la re-
gión, lo que genera una subutilización de la mate-
ria prima y una pérdida de oportunidades. La in-
vestigación y las inversiones adicionales son fun-
damentales para aprovechar el potencial de las 
nuevas especies en el mercado. 
 
La adopción de innovaciones tecnológicas para au-
mentar la eficiencia en el procesamiento de la 

madera requiere inversión en capital fijo con un 
largo período de maduración. Esto solo tiene sen-
tido económico si hay un suministro garantizado 
de madera a largo plazo en áreas cercanas a las 
unidades de procesamiento, lo que es antagónico 
con el modelo de extracción depredador que se 
practica comúnmente y que agota rápidamente las 
reservas locales. Como consecuencia, hay poca in-
versión en mejoras tecnológicas, ya que los aserra-
deros y las unidades de procesamiento deben ser 
móviles y moverse a lo largo de la frontera de defo-
restación. Por esta razón, garantizar los derechos 
de propiedad de la tierra, incluidas las áreas públi-
cas y los territorios de los Pueblos Indígenas y Co-
munidades Locales (IPLCs, por sus sigla en inglés), 
es fundamental para asegurar contratos a largo 
plazo de materias primas que permitan invertir en 
mejoras tecnológicas, además de permitir la certi-
ficación forestal, condición necesaria para llegar a 
mercados compradores con mayor valor agregado 
(MacQueen et al. 2003). 
 
Los bosques tropicales tienen un gran potencial 
para producir "madera noble", o madera atractiva 
de alta calidad para su uso en muebles, ebanistería 
y otros usos decorativos. Existen sustituciones li-
mitadas para tales productos, ya que ni las planta-
ciones ni los materiales alternativos ofrecen cali-
dad y propiedades similares. Hay dos formas so-
cialmente constructivas de realizar este potencial. 
La primera es a través de la gestión colectiva por 
parte de los habitantes de los bosques, los princi-
pales custodios del carbono almacenado en los 
bosques tropicales. Las oportunidades para el ma-
nejo forestal comunitario son amplias en la Ama-
zonía, ya que aproximadamente el 50% de su área 
está ocupada por una red de más de 6.000 TI y AP 
(ver el Capítulo 16). La vigilancia de los IPLC sobre 
sus territorios es fundamental para preservar las 
reservas forestales y garantizar la gestión a largo 
plazo. Garantizar los derechos legales sobre la tie-
rra de estas comunidades, incluida la demarcación 
de territorios (p. ej., reservas extractivas, territo-
rios Indígenas), es económicamente beneficioso, 
ya que las comunidades locales cuidan mejor sus 
propios bienes comunes mediante diversas formas 
de gestión colectiva (Romanelli y Boschi 2019). 
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Hoy, cientos de comunidades generan ingresos y 
empleos a partir del manejo forestal. En algunos 
casos, sus actividades incluyen la producción de 
resinas y otros productos no madereros, así como 
el turismo. 
 
En Bolivia en 2013, 16 Tierras Comunales de Ori-
gen (TCO) y 10 Tierras Indígenas tenían 111 planes 
de manejo aprobados, cubriendo aproximada-
mente 1,8 millones de hectáreas y una corta anual 
permisible (CAA) de más de 800.000 m3. Se cose-
chan aproximadamente 300.000 m3 (o el 35%) de la 
AAC, lo que genera aproximadamente USD 7,5 mi-
llones en ingresos brutos y beneficia a aproxima-
damente 6.000 hogares Indígenas (AFIN 2014; Del 
Gatto et al. 2018). 
 
Además del manejo forestal comunal, las concesio-
nes forestales también son una vía importante 
para el uso sostenible de las áreas públicas, hoy 
amenazadas por invasiones ilegales y acapara-
miento de tierras. Estos mecanismos se aplican es-
pecialmente en Perú y Brasil, aunque todavía están 
muy por debajo de su potencial (Karsenty et al. 
2008). En las concesiones forestales de la Amazo-
nía brasileña, en unidades de conservación especí-
ficamente designadas para la gestión forestal sos-
tenible (Bosques Nacionales, Bosques Estatales 
para explotación comercial, Reservas Extractivas y 
Reservas de Desarrollo Sostenible para explotación 
comunal), existe un potencial de extracción anual 
de 2–7 millones de m3 de madera (Pereira et al. 
2018). 
 
Existe una oportunidad adicional para desarrollar 
una bioeconomía sostenible basada en la belleza y 
diversidad de las maderas duras tropicales en los 
bosques amazónicos. La zona de transición entre 
los biomas de los bosques andinos y amazónicos en 
Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia (conocida como 
“piedemonte” o “ceja de selva”) contiene una gran di-
versidad de especies de maderas duras y madera-
bles tropicales. Se prevé que la demanda de pro-
ductos de madera tropical aumente en las próxi-
mas décadas (OIMT 2019); por lo tanto, es deseable 
invertir en AFS a gran escala y sistemas de enri-
quecimiento forestal para producir maderas duras 

de alta calidad en un tiempo relativamente corto 
(20 a 25 años), que se pueden desarrollar de ma-
nera sostenible en tierras deforestadas o degrada-
das existentes, como se probó ampliamente en la 
amazonia colombiana (Barrera et al. 2017). Es posi-
ble combinar la producción sostenible y rentable 
de madera con la restauración ecológica, la reduc-
ción de la fragmentación forestal y la recuperación 
de los servicios ecosistémicos, además de mante-
ner la biodiversidad forestal y el potencial ecoturís-
tico. 
 
El desarrollo de una fuerte economía de la socio-
biodiversidad forestal basada en la extracción sos-
tenible de madera enfrenta cuatro desafíos funda-
mentales. El primero está vinculado a formas do-
minantes y destructivas de uso de la tierra, con la 
apertura de caminos clandestinos en territorios In-
dígenas y áreas protegidas. Los esfuerzos para con-
tener la ilegalidad a través de estrictas normas le-
gales y administrativas han inhibido las operacio-
nes legales, aumentando los costos y haciéndolas 
incapaces de competir con las actividades infor-
males y delictivas. La solución obviamente no es la 
renuncia a reglas claras para la tala, sino la repre-
sión de las actividades ilegales a lo largo de la ca-
dena de producción y la formación de organizacio-
nes profesionales públicas y técnicas capaces de 
estimular (y no restringir) las actividades legales. 
 
El segundo desafío es cambiar las dinámicas de 
manejo de la madera, que actualmente se concen-
tran en unas pocas especies con alto valor comer-
cial, con el objetivo de maximizar las ganancias 
hasta que sus poblaciones locales se extingan (Ri-
chardson y Peres 2016). La caoba (Swietenia macrop-
hylla) y el palo de rosa (Aniba rosaeodora) son ejem-
plos emblemáticos de especies de alto valor que se 
pusieron en peligro y luego fueron sujetas a regu-
laciones comerciales (UICN 2021; CITES 2021; Sa-
lazar 2011; Grogran y Barreto 2005). En cambio, 
debe fomentarse el uso equilibrado de cientos de 
especies; esto requiere inversión e innovación en 
el aprovechamiento, procesamiento y valor agre-
gado. Las inversiones deben canalizarse hacia la 
modernización de los equipos, los ingresos y los 
procesos de producción, así como hacia la 
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comercialización de nuevas especies y productos. 
La industrialización y comercialización de mono-
cultivos de paricá nativa (Schizolobium amazonicum) 
utilizada para paneles de madera reconstituida de 
alta calidad (Medium Density Board, o MDF) en Pa-
ragominas, Pará, es un ejemplo (FLORAPLAC 
2020). Sin embargo, existen serios problemas, 
tanto en términos de estandarización en el cultivo 
de plantas de esta especie (algunos individuos se 
espesan, otros se quedan achaparrados), como en 
cuestiones fitosanitarias. En consecuencia, las 
personas involucradas en la reforestación a me-
nudo prefieren usar eucalipto, una especie exótica, 
en lugar de paricá, lo que demuestra la urgencia de 
invertir en la domesticación de especies nativas. 
 
El tercer desafío es conectar la tala con la demanda 
local (en la propia Amazonía) a través de la trans-
formación cualitativa. Varios insumos para la 
construcción civil y la industria naviera, por ejem-
plo, pueden ser reemplazados por madera de la 
Amazonía, como lo demuestra el Centro de Gestión 
y Estudios Estratégicos (CGEE 2009). 
 
El cuarto desafío es la legislación forestal, que pre-
senta una contradicción fundamental. Por un lado, 
la aplicación es deficiente y no previene las prácti-
cas ilegales. Por otro lado, como muestra Hirakuri 
(2003), aún vigente en la actualidad, los procedi-
mientos administrativos para la tala legal son tan 
complejos que desalientan el aprovechamiento 
sustentable. 
 
30.4.2 Productos forestales no maderables 
 
Actualmente, solo unos pocos productos forestales 
no maderables contribuyen a una economía de so-
ciobiodiversidad forestal y generan una produc-
ción, ingresos y empleos significativos. Si bien se 
reconoce cada vez más el papel de los productos fo-
restales no madereros, como las plantas medicina-
les, los materiales de construcción y las materias 
primas para la artesanía, su comercialización aún 
se encuentra en una etapa inicial, como lo mues-
tran Meinhold y Darr (2019). 
 

Esta situación destaca uno de los desafíos más im-
portantes para el surgimiento de una nueva bio-
economía de bosques en pie y ríos que fluyen. Por 
un lado, es fundamental preservar y fortalecer la 
sociobiodiversidad forestal y acuática. Al mismo 
tiempo, sin la domesticación y mejora de produc-
tos como la quina (Cinchona sp.), el cacao (Theo-
broma cacao L.), el cupuaçu (Theobroma grandi-
florum), el bacuri (Platonia insignis) y el uxi (Endo-
pleura uxi), la explotación económica de la biodi-
versidad sería incluso menor de lo que es hoy. For-
talecer la investigación dirigida a la domesticación 
de especies económicamente viables dentro de los 
bosques y sistemas acuáticos (servicios ecosisté-
micos derivados de su sociobiodiversidad) es una 
necesidad crítica y podría contribuir a la genera-
ción de ingresos y patrones productivos adaptados 
a la Amazonía, apoyando a cientos de miles de agri-
cultores en la región. 
 
Lo que está en juego es la naturaleza multifuncio-
nal de los espacios rurales en las tierras de los agri-
cultores familiares, los pueblos Indígenas y las co-
munidades locales. Aquí, la especialización rara 
vez promueve monocultivos, como ocurre en otras 
regiones del continente; más bien, las prácticas 
tradicionales amazónicas combinan sistemas agrí-
colas con manejo extractivista. En el Archipiélago 
de Bailique, ubicado en la desembocadura del río 
Amazonas, por ejemplo, el sistema de producción 
agroforestal de açaí fue reconocido como una 
buena práctica en los Sistemas Agrícolas Tradicio-
nales (SAT), y recibió un premio del Banco de Desa-
rrollo de Brasil (BNDES) en 2019. En este sistema, 
común en la región de la llanura aluvial estuarina 
del río Amazonas, los açaizais y la quema se mez-
clan con una diversidad de cultivos anuales o per-
manentes, formando un mosaico de paisajes de 
gran valor agrícola, forestal y acuícola (Euler et al. 
2019). En sus ediciones de 2018 y 2019, el Premio 
SAT BNDES reconoció 53 iniciativas de buenas 
prácticas para la salvaguardia y conservación di-
námica de SAT en el territorio brasileño, de las cua-
les 16 son comunidades de la Amazonía. 
 
El trabajo de las instituciones de investigación 
para expandir el conocimiento y mejorar los 
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sistemas diversificados es esencial. La investiga-
ción agronómica muestra que los sistemas son tan 
importantes como los cultivos y, en una región 
como la Amazonía, la combinación de métodos 
científicos y tradicionales es especialmente impor-
tante. En lugar de producir un solo producto con 
alta aceptación y valor de mercado, los sistemas 
basados en una inmensa variedad de plantas pue-
den tener mayores rendimientos y ganancias. Un 
ejemplo interesante es el de las comunidades Indí-
genas Oiapoque. Producen açaí (con el apoyo de 
EMBRAPA) utilizando buenas prácticas, como en-
riquecer sus jardines con plántulas de banano y cí-
tricos de alta calidad agronómica y libres de plagas. 
El resultado es un incremento en la producción y 
oferta a las poblaciones urbanas, tanto en los mer-
cados como por venta directa, de productos Indíge-
nas diversificados (harina, goma, tapioca, pi-
mienta, tucupi, achicoria, yuca, plátano, caña, pi-
quiá, lima, tucumã, cupuaçu, taperabá), además 
del açaí. 
 
Según datos de producción vegetal y forestal (Pro-
dução da Extração Vegetal e da Silvicultura, PEVS) 
(IBGE 2019), la producción brasileña está fuerte-
mente concentrada en la Amazonía, y se puede ob-
servar una heterogeneidad significativa de contex-
tos. Açaí se destaca positivamente, con un au-
mento en el valor de su producción de BRL 220,3 
millones en 2010 a BRL 539,8 millones en 2016, lo 
que indica que el aumento de la demanda fue com-
patible con el crecimiento de la capacidad de 
oferta. Como se destacó anteriormente, el açaí ha 

ayudado a generar riqueza y enriquecer la multi-
funcionalidad de los espacios en muchas áreas ru-
rales a través del cultivo que sustenta una rica di-
versidad agrícola y forestal (Lopes et al. 2019). 
 
El caso de las nueces de Brasil (Bertholletia excelsa) 
va en sentido contrario. La nuez de Brasil es uno de 
los tres productos alimenticios derivados de la 
Amazonía más reconocidos. Su cadena de valor 
global tiene un valor de casi USD 450 millones 
anuales. En Brasil, 60.000 familias extractivistas, 
organizadas en varias pequeñas empresas comu-
nales, hacen del país el mayor productor del 
mundo, con 33.000 toneladas/año (TRIDGE 2020). 
Sin embargo, Brasil ha ido perdiendo terreno en el 
comercio internacional, actualmente dominado 
por la informalidad (Brasil 2020a). Además, la gran 
mayoría de las mercancías no cumplen con los pro-
cesos tecnológicos y sanitarios básicos, lo que sig-
nifica que las nueces de Brasil están sujetas a re-
quisitos especiales para exportar a la Unión Euro-
pea, debido a la posible presencia de aflatoxinas. 
La consecuencia es que Brasil, a diferencia de Bo-
livia y Perú, no puede realizar todo su potencial de 
ingresos. 
 
En Bolivia, formas degradantes de explotación la-
boral han marcado la comercialización de nueces. 
El “habilito” (pago adelantado por el trabajo, que 
promueve un sistema cíclico de endeudamiento) y 
el “enganche” (una especie de esclavitud por deu-
das) siguen estando muy extendidos en el país. Es-
tos sistemas son similares al “aviamento” explicado 
anteriormente. Los mercados inadecuados y el tra-
bajo degradante son un “obstáculo para mejorar y 
generar un impacto social positivo en el aprove-
chamiento de los frutos secos” (Gonzales Rocabado 
y Terán Valenzuela 2012). 
 
El guaraná es un símbolo importante de la Amazo-
nía para los brasileños y la fuente de uno de los re-
frescos más populares del país. Aunque es un pro-
ducto amazónico, hoy en día la producción es ma-
yoritaria en el Estado de Bahía. Vale la pena men-
cionar dos iniciativas de institutos de investigación 
del Estado de Amazonas. El primero, del Instituto 
de Desarrollo Agropecuario y Forestal del Estado 

Figura 30.3 Nueces del Brasil y plántulas al fondo.  
Foto: Embrapa/Ronaldo Rosa 
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de Amazonas (IDAM), involucra 200 comunidades 
del municipio de Maués y 80 comunidades 
de la Reserva Indígena Saterê-Mawé, utilizando 
nuevas tecnologías para aumentar la producción y 
la productividad (IDAM 2019). El segundo proviene 
de la Secretaría de Ciencia y Tecnología de Amazo-
nas, que, junto con otras instituciones de investi-
gación, ejecuta el proyecto Inova SocioBio, cuyo 
objetivo es reducir la asimetría de información en 
la cadena de valor para mejorar el conocimiento y 
fortalecer la cadena productiva. Warané (guaraná 
nativo) y el pan waraná (palo de guaraná) recibieron 
la primera Indicación Geográfica (IG) concedida a 
un pueblo Indígena en Brasil. El guaraná nativo 
contiene ingredientes activos y guaraína (cafeína 
del guaraná) en proporciones mucho mayores que 
el guaraná producido en Bahía (Algarve et al. 2019). 
Estas distinciones son parte de lo que debe consi-
derar una política industrial orientada a la valori-
zación sostenible de la sociobiodiversidad. 
 
Los ejemplos anteriores muestran cuán funda-
mental es ampliar los estudios sobre los árboles 
frutales amazónicos (Shanley y Medina 2005). En 
1972, un libro de Paulo Cavalcante (2010), 
enumeró nada menos que 163 frutos comestibles 
encontrados en la Amazonía, de los cuales la mitad 
eran árboles frutales nativos. Alfredo Homma 
(2016) celebra esta diversidad, pero lamenta “la es-
casez de datos de encuestas en relación con los fru-
tales, hortalizas y plantas ornamentales nativas y 

exóticas”, y que “la manzana se encuentra hasta en 
los rincones más alejados de la Amazonía y a un 
precio menor que el de las frutas nativas”. A pesar 
de la inmensa biodiversidad de la región, las tres 
cuartas partes de las frutas y verduras comerciali-
zadas al por mayor en Belém provienen de otros es-
tados de Brasil (Homma 2016b). Sin embargo, no es 
sencillo aprovechar este potencial; la mayoría de 
estos frutos se pudren rápidamente, tienen una 
distribución dispersa y/o tienen múltiples tiempos 
de cosecha y sistemas de procesamiento, lo que di-
ficulta su comercialización. 
 
La extracción de caucho natural en la Amazonía 
también muestra una fuerte caída; la producción 
se redujo a más de la mitad entre 2010 (4.000 t/año) 
y 2016 (1.200 t/año), y hubo una reducción aún más 
sustancial en el valor de la producción, pasando de 
BRL 17,3 millones a BRL 4,2 millones en el mismo 
período (Pereira et al. 2018). 
 
El mercado de aceites vegetales derivados de espe-
cies forestales (andiroba, babaçu, coco, almendra, 
copaiba, cumarú, murumuru, ucuúba y tucumã) 
está en auge. Aunque los datos oficiales aún no cu-
bren completamente estos productos, que juegan 
un papel importante en la diversificación de la pro-
ducción y los ingresos, se estima que 45.751 fami-
lias extractivistas están involucradas, generando 
aproximadamente BRL 50 millones en ventas de 
materias primas por año (IBGE 2019). 
 
En su mayor parte, la producción de petróleo en-
frenta limitaciones técnicas, bajo valor agregado 
(Villa Nova 2020) y capacidad comprometida para 
generar ingresos debido a la estructura de mer-
cado en la que operan. Como destacan Meinhold y 
Darr (2019), las cadenas de valor de estos produc-
tos rara vez permiten que se conviertan en la base 
de un proceso prometedor de generación de ingre-
sos. Sus cadenas de valor están marcadas por 
“información de mercado limitada disponible, in-
fraestructura deficiente y restricciones financie-
ras”, y también por el hecho de que “los interme-
diarios a veces pueden ser la única vía para que los 
productores accedan a los mercados”. La asimetría 
de información entre compradores y vendedores 

Figura 30.4 Guaraná en Altamira, Pará.  
Foto: Ronaldo Rosa/Embrapa. 
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es la marca registrada de estas cadenas de valor, lo 
que a menudo resulta en precios por debajo de los 
costos de producción. Un estudio econométrico de 
Angelo et al. (2018) demostró una baja elasticidad 
del precio en relación con la demanda, lo que es 
una clara señal de mercados incompletos e imper-
fectos. 
 
Es de larga data el predominio de ciertas estructu-
ras de mercado en la Amazonía, en las que los ven-
dedores de productos extractivos dependen histó-
ricamente de un solo comprador, quien es también 
el responsable de venderles los bienes necesarios 
para su subsistencia. Los componentes extraeco-
nómicos involucrados en esta relación son muy 
fuertes, como lo describen claramente Gonzales 
Rocabaldo y Terán Valenzuela (2012) al referirse al 
“habilito”. En la segunda mitad del siglo XVIII, ya 
existía un “campesinado caboclo amazónico”, que 
participaba en la estructura comercial liderada por 
regatões (comerciantes móviles) y grandes 'aviado-
res' (proveedores, financieros), y que conectaba la 
Amazonía con los mercados internacionales de 
drogas (Costa 2020). 
 
El predominio de estas estructuras de mercado a lo 
largo del tiempo es impresionante. Un extenso tra-
bajo realizado por Meira (2008) en el noreste de la 
Amazonía brasileña formula un concepto impor-
tante en la comprensión de las estructuras de mer-
cado en la Amazonía, a saber, la persistencia del 
aviamento como una relación económica y social 
basada en la violencia y la dependencia personali-
zada, que puede incluso conducir a la esclavitud. 
Este sistema ha operado desde el período de la co-
lonización temprana y aún persiste, atrapando a 
una proporción significativa de la población local, 
especialmente a aquellos que dependen de la ex-
tracción de productos forestales, en un sistema 
económico desequilibrado basado en las relacio-
nes personales, la deuda intergeneracional y la es-
clavitud moderna. La violencia social y económica 
está en la base de esta estructura de mercado. 
 
En este contexto, el geógrafo francés Pierre Gourou 
comentaba en 1948 que “las familias más ricas de-
ben su fortuna al control del comercio amazónico; 

dominan la concentración en Belém y la exporta-
ción de todo lo que vende la Amazonía; tienen el 
monopolio de introducir lo que compra la Amazo-
nía. Estos proveedores [aviadores en el texto origi-
nal] suelen ser también coroneles, es decir, terra-
tenientes, o más precisamente, propietarios de 
ríos”. La comercialización de productos forestales 
en la primera mitad del siglo XX se sustentaba en 
mercados no competitivos, en los que los compra-
dores de productos locales también vendían a los 
productores productos básicos que no estaban dis-
ponibles localmente. 
 
Este hallazgo es importante porque muestra que 
existe una economía de la sociobiodiversidad fo-
restal en la Amazonía, pero caracterizada por for-
mas personalizadas de dominación que son obs-
táculos, no solo a los mercados competitivos, sino 
también a las iniciativas innovadoras destinadas a 
agregar valor local a lo que se extrae del bosque. 
 
Este proceso se ha descrito extensamente en la li-
teratura, pero hay pocos datos cuantitativos dispo-
nibles, incluso en las prácticas actuales. El mejor 
análisis de aviamento fue realizado por el Ministerio 
Público Federal (MPF) de Brasil en el estado de 
Amazonas, sobre la extracción y comercialización 
de piaçava y peces ornamentales en la región de 
Río Negro. Allí, MPF encontró la esclavitud mo-
derna y una estructura de mercado de aviamento en 
la que el intercambio no monetario y el endeuda-
miento estaban generalizados. 
El resultado es que la “injusta distribución del in-
greso a extractivistas y productores y su dependen-
cia financiera de intermediarios e intermediarios, 
los aviadores históricos, han sido parte de las rela-
ciones comerciales locales durante décadas y 
constituyen uno de los paradigmas más difíciles de 
romper” (Freitas y Schor 2020). Esta estructura de 
mercado, como sintetiza Conexsus (2020), es un 
obstáculo para que innumerables cooperativas y 
asociaciones “identifiquen las oportunidades de 
comercialización que representan los productos 
agrícolas y extractivos diferenciados que pro-du-
cen”. Al mismo tiempo, las empresas interesadas 
en estos productos desconocen su inmensa varie-
dad y terminan perdiendo oportunidades prome-
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tedoras para nuevos productos. La mayoría de las 
veces, como muestra el trabajo de Conexsus, las 
empresas interesadas en productos de la biodiver-
sidad terminan comprándolos a intermediarios 
dentro de las cadenas de valor que desalientan el 
surgimiento de mercados dinámicos y competiti-
vos. 
 
Tanto el trabajo de Brondizio et al. (2021) y Cone-
xsus (2020) muestran que los productos forestales 
no maderables son extraídos y comercializados 
por cientos de productores individuales y redes fa-
miliares, o grupos organizados en asociaciones y 
pequeñas cooperativas. Sin embargo, el funciona-
miento de estas organizaciones locales, en la gran 
mayoría de los casos, presenta deficiencias admi-
nistrativas y operativas (por ejemplo, para nego-
ciar contratos de venta y exportación, o para cum-
plir con las normas sanitarias) y falta de infraes-
tructura de transporte, almacenamiento y proce-
samiento. Son informales, no poseen un registro 
contable de sus operaciones y dependen de merca-
dos incompletos e imperfectos (Fute-mma et al. 
2020; Brondizio 2008). De las 374 empresas comu-
nales analizadas por Conexsus (2020), solo el 20% 
van más allá de la siembra para procesar sus pro-
pios productos. En este contexto, es claro que estas 
iniciativas no tienen acceso a mecanismos de fi-
nanciamiento capaces de ofrecerles los medios 
para invertir en mejorar su capacidad. 
 
30.4.3 Pesca y piscicultura 
 
La Amazonía es un punto de acceso para la biodi-
versidad acuática (Tedesco et al. 2017; Leroy et al. 
2019), con peces amazónicos que representan 
aproximadamente el 13% de todas las especies de 
agua dulce descritas en todo el mundo (ver el Capí-
tulo 3). Adicionalmente, la costa amazónica es 
parte de la Zona de Influencia Amazonía-Orinoco, 
considerada Área Marina de Importancia Ecoló-
gica o Biológica (EBSA) bajo los criterios del CDB, 
que incluye alta productividad biológica y biodi-
versidad (CDB 2014). 
 
La pesca tiene un gran impacto en la seguridad ali- 

mentaria y las economías locales y regionales en la 
Amazonía rural (ver el Capítulo 15; Tregidgo et al. 
2020). En ciertas áreas del bajo río Solimões y alto 
Amazonas, es la principal fuente de proteína para 
las poblaciones humanas, aunque en las regiones 
urbanas el pescado está lejos de ser la opción pro-
teica más barata. 
 
En Brasil, la pesca en la Amazonía se clasifica en 
cuatro subsectores discernibles por diferentes di-
námicas socioeconómicas y enfoques de gestión 
sostenible. La pesca de subsistencia (para autocon-
sumo) explota una gran diversidad de especies. Es 
una actividad dispersa practicada por miles de 
personas; por lo tanto, es difícil cuantificar su pro-
ducción. 
 
La pesca comercial se realiza en toda la cuenca 
amazónica y la costa amazónica y abastece a los 
mercados locales e internacionales. Sin embargo, 
no se dispone de estadísticas fiables a largo plazo 
(ver el Capítulo 23). La composición de las pesque-
rías continentales varía según cada región especí-
fica, con más de 90 especies registradas en los 
muelles, aunque aproximadamente el 80% de la 
producción consiste en solo 6 a 12 especies (o 
grupo de especies; Batista et al. 2012; Pinaya et al. 
2016; Lima et al. 2017). En general, Characiformes 
y Siluriformes son los órdenes de peces más rele-
vantes (Zacarkim et al. 2015; Garcez et al. 2017), y 
los principales recursos pesqueros incluyen curi-
matã (Prochilodus nigricans), jaraquis (Semaprochilo-
dus insignis y S. taenirus), tambaqui (Colossoma macro-
pomum), dourada (Brachyplatystoma rousseauxii), fil-
hote (B. filamentosum), mapará (Hypophthalmus mar-
ginatus), pacus (Myleus sp., Metynnis sp. y Mylossoma 
sp.) y surubinas (Pseu-doplatystoma fasciatum y P. ti-
grinum) (Batista et al. 2012; Ruffino 2014). 
 
En la costa amazónica hay pesquerías industriales 
y artesanales. La pesca industrial se dirige a la pi-
ramutaba (Brachyplatystoma vaillantii), pargo 
(Lutjanus purpureus) y camarón rosado (Penaeus sub-
tilis y P. brasiliensis), mientras que la pesca artesanal 
se dirige a muchas especies, pero principalmente a 
las Perciformes y Siluri-formes, como la pescada 
amarela (Cynoscion acoupa), pescadinha gó (Macro-
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don ancylodon), gurijuba (Sciades parkeri), uritinga (S. 
proops) y bandeirado (B. bagre), además de la cap-
tura manual de cangrejo uçá (Ucides cordatus) (Jime-
nez et al. 2020; Isaac et al. 2009; Almeida et al. 2011). 
Otro producto importante para el comercio inter-
nacional son las vejigas natatorias (localmente co-
nocidas como “grude”), un subproducto muy apre-
ciado en China. Brasil es uno de los principales 
proveedores de “grude” al mercado chino (Sadovy 
de Mitchelson et al. 2019), y más del 97% de la pro-
ducción brasileña proviene de la costa amazónica 
(MDIC 2021). 
 
Los principales objetivos de la pesca deportiva son 
los tucunarés (Cichla spp.), pero también se captu-
ran otras especies como la traíra (Hoplias malabari-
cus), pacus (géneros Mylossoma, Myleus y Metynnis), 
pirañas (Serrasalmus spp.), Corvina (Micropogonias 
furnieri), pescada branca (Plagioscion squamosissi-
mus) y pescada amarela (Cynoscion acoupa) (Ruffino 
2014; Frédou et al. 2008). 
 
Además, se capturan vivas pequeñas especies or-
namentales para el comercio de acuarios. Brasil y 
Colombia son responsables de la mayoría de las ex-
portaciones de peces ornamentales amazónicos, 
siendo los estados de Pará y Amazonas (Brasil) los 
principales responsables (Tavares-Dias et al. 2009; 
Benzaken et al. 2015; Zehev et al. 2015). En 2014, 
Brasil exportó USD 13,5 millones en peces orna-
mentales, siendo los estados de Amazonas y Pará 
responsables del 88% (Faria et al. 2016; Araújo et al. 
2017; Sousa et al. 2018). Los objetivos incluyen car-
denal tetra (Paracheirodon axelrodi, el pez más ex-
portado), verde neón (Paracheirodon simulans Géry), 
rodóstomos (Hemigrammus bleheri Géry & Mahnart), 
rosaceu (Hyphessobrycon spp.), pez mariposa (Carne-
giella spp. y Apistogramma spp.) y rayas (Potamo-
trygon spp.). En el río Xingu (Estado de Pará), acari 
picota ouro (Scobinancistrus aureatus, la especie más 
valorada), acari amarelinho (Baryancistrus xanthe-
llus), acari pão (Hypancistrus sp.), acari tigre de lista 
(Peckoltia vittata), y acari bola azul (Spectracanthicus 
punctatissimus) (Araújo et al. 2017) se exportan prin-
cipalmente a los mercados internacionales de Es-
tados Unidos y Europa (Araújo et al. 2017). 
 

El pirarucú, llamado así en Brasil y Colombia o pai-
che en Perú (Arapaima gigas), es una de las especies 
amazónicas más emblemáticas. Es uno de los pe-
ces de agua dulce más grandes del mundo, con un 
peso común de 125 a 200 kg y ampliamente distri-
buido en la cuenca del Amazonas (Brasil, Perú, Co-
lombia y Bolivia). Según la Compañía Nacional de 
Abastecimiento de Brasil (CONAB 2020), existen 32 
áreas de gestión en 19 municipios del estado de 
Amazonas (Brasil), con permisos de pesca para 
58.457 unidades/año, mostrando un aumento del 
164% en los permisos de 2011 a 2018. La renta 
bruta proporcionada por la comercialización de pi-
rarucú manejada en estas áreas alcanzó BRL 8 mi-
llones al año en 2018, con una renta neta de apro-
ximadamente BRL 2.000/familia. Esto es significa-
tivo si consideramos que el IDH (Índice de Desarro-
llo Hu-mano) promedio de los municipios de esta 
área es de 0,541 y los ingresos mensuales per cá-
pita de los pobres y extremadamente pobres están 
por debajo de BRL 140 y BRL 70, respectivamente. 
 
Una de las principales amenazas para el recurso en 
esta región es la pesca depredadora y los altos ni-
veles de captura incidental. Los pescadores des-
cartan toneladas de peces no deseados para hacer 
espacio en el barco para especies de alto valor. La 
baja participación de las comunidades pesqueras 
en los procesos de gestión y gobernanza también 
es un problema grave, que termina estimulando 
prácticas depredadoras responsables de la reduc-
ción de los stocks naturales y conflictos territoria-
les entre pescadores. Los acuerdos de pesca comu-
nales para definir los términos del uso común o la 
gestión compartida de ciertos lagos son importan-
tes. En el Estado de Amazonas existen aproxima-
damente 70 acuerdos pesqueros reconocidos. El 
proyecto ejemplar Mamirauá ha estimulado el 
desarrollo de iniciativas similares en varias regio-
nes (Queiroz y Peralta 2006; Viana et al. 2007; Ama-
ral 2009). 
 
La contaminación del agua por metales pesados a 
causa de la minería ilegal también es una tenden-
cia alarmante (ver los Capítulos 20 y 21). Un estudio 
de la Fundação Owaldo Cruz (Fiocruz) en colabora-
ción con el Fondo Mundial para la Naturaleza 
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(WWF-Brasil) en la cuenca del río Tapajós mostró 
contaminación por mercurio en el 100% de los 
Munduruku examinados, principalmente debido 
al consumo de pescado, una importante proteína 
fuente de comunidades Indígenas y ribereñas 
(WWF 2020). En un análisis de 88 muestras de pes-
cado de 18 especies, el 100% de las muestras esta-
ban contaminadas con mercurio. Un estudio simi-
lar realizado por WWF-Brasil e ICMBio en el estado 
de Amapá evaluó el nivel de contaminación por 
mercurio alrededor del Parque Nacional Tumucu-
maque y el Bosque Nacional Amapá. Del total de 
animales muestreados, el 81% estaba contami-
nado con mercurio (WWF e ICMBio 2017). 
 
Al igual que con las cadenas de valor terrestres, la 
falta de infraestructura limita el crecimiento eco-
nómico de la pesca. La falta de acceso a energía 
confiable somete a los pescadores a los caprichos 
de los agentes locales que son dueños de las fábri-
cas de hielo. La escasez de capacidad de almacena-
miento, procesamiento y transporte obliga a los 
pescadores que viven lejos de los centros de con-
sumo a vender a intermediarios a precios extrema-
damente bajos. Esto se ve agravado por la frágil or-
ganización social, que dificulta la lucha por un co-
mercio más justo. La escasez de asistencia técnica 
y acceso al crédito también es un desafío (Jimenez 
et al. 2020). 
 
Las reducciones en las poblaciones naturales de 
peces han impulsado aumentos en la producción 
de peces en cautiverio en la Amazonía brasileña, 
que también es un sector importante de la bioeco-
nomía de la región en términos de ingresos y segu-
ridad alimentaria. Se han probado múltiples for-
mas de piscicultura, incluyendo tanques artificia-
les, represas de manantiales, cierre de segmentos 
de arroyos, jaulas flotantes e incluso reposición de 
lagos y estanques. Una especie que recibe mucha 
atención es el tambaqui (Colossoma macropomum), 
con una producción anual de 73.181 toneladas en 
2019 (72% de la producción nacional, moviendo 
BRL 535 millones), seguida por el pirarucu con 
1.679 toneladas (88% de la producción nacional y 
BRL 21 millones). 
 

A pesar de este crecimiento, existen importantes 
cuellos de botella. Los altos costos de alimentación 
hacen que la cría en cautiverio no sea competitiva 
porque la pesca extractiva es más barata y muchos 
consumidores prefieren el pescado del entorno na-
tural. Los altos costos de la energía y la falta de con-
fiabilidad del suministro de energía comprometen 
la propagación de los peces juveniles, que depen-
den de la oxigenación del agua. Según Christian Je-
sús Méndez, los problemas asociados a la piscicul-
tura en el Perú (y por extensión en la región) inclu-
yen bajos niveles de tecnología en toda la cadena 
productiva, que va desde la producción de ali-
mento para peces hasta la venta del pescado; malos 
procesos de gestión empresarial; falta de colecti-
vos y asociaciones; y la falta de financiamiento 
para investigación aplicada para superar las limi-
taciones antes mencionadas o incluso para en-
cuestas oficiales de series temporales (INPA 2018). 
Luiz Eugênio Conceição destaca algunas medidas 
que podrían aumentar el potencial de la piscicul-
tura amazónica; por ejemplo, centrarse en espe-
cies nobles con alto valor nutricional y buena carga 
genética, aumentar el volumen de producción para 
reducir los costos de transporte, promover la inte-
gración y las asociaciones entre los piscicultores y 
mejorar la cría, la producción de larvas, la gestión 
del agua, el bienestar animal, la capacidad de pro-
cesamiento, el transporte, la calidad de la carne y 
condiciones de comercialización. Otra interven-
ción es impulsar el desarrollo de procesos de certi-
ficación (INPA 2018). Se han obtenido resultados 
prometedores con técnicas modernas y más efi-
cientes de salazón, secado y congelación, así como 
agregando valor al producir hamburguesas y pro-
ductos ahumados, triturados, empanizados o ma-
rinados y surimi (Jesus et al. 1991). También se ha 
aplicado tratamiento tecnológico en la transforma-
ción de la piel de pescado en diversos productos, 
desde prendas de vestir hasta bolsos y carteras; así 
como el uso de pieles y huesos en la producción de 
colágeno para alimentos, cosméticos y nutracéuti-
cos. 
 
Los desechos del procesamiento de pescado se 
pueden utilizar para producir biogás, biojoyería, 
artesanías, alimentos para animales y alimentos 
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para consumo humano (por ejemplo, hamburgue-
sas, salchichas, nuggets), lo que reduce el impacto 
ambiental de los desechos y genera aún más ingre-
sos (Jimenez et al. 2020). 
 
30.5 Servicios de Bioeconomía 
 
En la sección anterior, analizamos tres productos 
de la biodiversidad y mostramos su importancia 
para la subsistencia y los ingresos de la población 
amazónica. Esto no puede pasar por alto las defi-
ciencias tecnológicas que caracterizan la explota-
ción y uso de estos productos, así como el carácter 
incompleto e imperfecto de los mercados en los 
que se comercializan. Es importante señalar que la 
biodiversidad también ofrece una gama de servi-
cios a los humanos que son fundamentales para el 
surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen. Estos servicios no 
siempre se expresan en mercados que valoren su 
relevancia social. El primero es la regeneración fo-
restal, urgencia derivada del hecho de que la mayor 
parte de las áreas deforestadas en los últimos cin-
cuenta años están abandonadas u ocupadas por ac-
tividades de baja productividad, particularmente 
la ganadería. El segundo es el turismo, y el tercero 
son los pagos que pueden hacer las corporaciones, 
las organizaciones públicas y privadas para con-
servar y expandir los bosques en pie y los ríos que 
fluyen. 
 
30.5.1 Sinergias entre la bioeconomía y la res-
tauración Forestal 
 
La “restauración del paisaje forestal” abarca una 
variedad de estrategias para aumentar la cubierta 
arbórea, desde la plantación de árboles y la silvi-
cultura hasta la restauración ecológica 
(Mansourian et al. 2017; Capítulo 28). La restaura-
ción del paisaje forestal no solo restablece las fun-
ciones ecológicas de un bosque, sino que también 
amplía el suministro de madera y PFNM, restaura 
los servicios ecosistémicos y ayuda a recuperar la 
biodiversidad (Capítulo 28). Estos paisajes luego 
crean nuevas oportunidades para aumentar y di-
versificar las cadenas de suministro, apoyar la 

innovación, crear empleos e ingresos y, en última 
instancia, mejorar el bienestar de las poblaciones 
locales. Esta sección analiza las sinergias que po-
drían surgir al emprender la restauración forestal 
a escala y la bioeconomía, dando algunos ejemplos 
de experiencias clave sobre el terreno y señalando 
algunas direcciones hacia el futuro. 
 
La plantación de plántulas y la agrosilvicultura se 
encuentran entre las estrategias más comunes 
para la restauración forestal en la Amazonía brasi-
leña (Aliança para Restauração da Amazônia 2020; 
Capítulo 28). Aunque la agrosilvicultura se encuen-
tra en todos los países amazónicos, está restringida 
a áreas pequeñas, como huertos familiares, mien-
tras que los SAF planificados se limitan a proyectos 
piloto locales financiados principalmente por la 
cooperación internacional (Porro et al. 2012). La re-
generación natural es una estrategia de restaura-
ción que puede adoptarse ampliamente dada la 
amplia distribución de las tierras agrícolas aban-
donadas (Smith et al. 2020; Silva-Junior et al. 2020). 
Esta estrategia es rentable, considerando los bajos 
costos asociados y la alta biodiversidad y retornos 
de carbono (Ferreira et al. 2018; Lennox et al. 2018; 
Strassburg et al. 2020). Sin embargo, aún ha reci-
bido poco interés desde el punto de vista del apro-
vechamiento de los productos de la sociobiodiver-
sidad.  
 
Independientemente de la estrategia de restaura-
ción involucrada, las oportunidades comerciales a 
menudo se crean a lo largo de la cadena de sumi-
nistro de la restauración, lo que implica, por ejem-
plo, la recolección de semillas, la producción de 
plántulas, los viveros, la gestión de plantaciones y 
la cosecha de productos forestales (Brancalion et al. 
2017). En términos de plantación de plántulas, qui-
zás el ejemplo más destacado es la Red de Semillas 
de Xingu (Rede de Sementes do Xingu) en Brasil. 
Esta iniciativa, liderada por la organización no gu-
bernamental (ONG) Instituto Socioambiental (ISA), 
se ocupa del intercambio y comercialización de se-
millas. Durante los últimos 14 años, ha comerciali-
zado aproximadamente 250 toneladas de semillas 
de más de 220 especies nativas del Cerrado y la 
Amazonía, con una facturación de aproximada-
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mente USD 782.000. La característica más desta-
cada de la iniciativa es la participación de más de 
500 personas, incluyendo grupos Indígenas, agri-
cultores familiares en asentamientos de reforma 
agraria y residentes de la ciudad, en la recolección 
de semillas y la realización de otras actividades en 
un modelo cooperativo. La fuerte participación de 
las comunidades locales en toda la cadena de su-
ministro de la restauración (Schmidt et al. 2019) 
podría inspirar otras iniciativas y potencialmente 
aumentar la escala de restauración en toda la re-
gión. En la Red de Semillas de Xingu, la innovación 
radica en vincular a actores importantes, como 
propietarios de tierras, pueblos Indígenas, organi-
zaciones gubernamentales y no gubernamentales. 
 
La agrosilvicultura a menudo se considera la estra-
tegia de restauración más prometedora, ya que 
puede llegar a millones de agricultores familiares 
que viven en la Amazonía y puede alinear los obje-
tivos socioeconómicos y de conservación (Porro et 
al. 2012). Este enfoque se basa en décadas de expe-
rimentación por parte de instituciones guberna-
mentales, ONG y agricultores que reproducen cul-
turalmente los sistemas tradicionales a lo largo de 
generaciones. La adopción de la agrosilvicultura y 
el acceso a mercados de bioproductos asociados a 
la restauración forestal pueden beneficiarse de 
muchas décadas de experiencia exitosa en produc-
ción, cooperativismo, comercialización y certifica-
ción en diferentes partes de la Amazonía. Entre los 
ejemplos emblemáticos liderados por agricultores 
familiares en la Amazonía brasileña se encuentran 
la Cooperativa Agrícola Mixta de Tomé-Açu 
(CAMTA) en Pará (Cuadro 30.1) y el Programa Agro-
forestal RECA en Rondônia, ambos enfocados en la 
producción de pulpa de fruta, y el 'Café Apuí' para 
Producción de café en Amazonas. 
 
Es cierto que, en el contexto de la restauración de 
ecosistemas, las mejoras en muchos sistemas 
agroforestales son necesarias para lograr objetivos 
ambientales, como aumentar la biodiversidad local 
y los atributos estructurales de manera que los ha-
gan más similares a los ecosistemas naturales. 
 
30.5.1.1 Árboles Frutales 

A pesar de los ajustes necesarios a los sistemas 
agroforestales para la restauración, ya existe una 
gran cantidad de conocimiento tradicional y cien-
tífico sobre el cultivo de especies nativas amazóni-
cas en agroforestería, incluyendo açaí, nuez de 
Brasil, cacao, cupuaçu y pupunha (Bactris gasipae). 
Actualmente, los ingresos económicos provienen 
de la venta de los frutos in natura, es decir, de la 
producción de pulpas de frutos de forma individual 
o en cooperativas. 
 
La implementación de actividades extractivas de 
madera y PFNM en parcelas agroforestales (es de-
cir, áreas que están distantes de grandes parches 
de bosque primario) sortea muchas de las limita-
ciones asociadas con las actividades extractivas, 
ampliamente discutidas en la sección 30.4. Restau-
rar áreas con agrosilvicultura sembrada permite a 
los agricultores tener un mejor control, como au-
mentar la presencia y densidad de especies vege-
tales de interés económico y sembrar a una distan-
cia que facilite la cosecha y el procesamiento. Los 
agroecosistemas manejados también pueden per-
mitir o mejorar las condiciones de trabajo, como es 
el caso de la cosecha de açaí, cuyas palmas crecen 
más altas en los ecosistemas naturales de várzea. 
 
Aunque la agrosilvicultura a menudo incluye una 
variedad de especies de plantas, la motivación para 
adoptar sistemas a menudo se basa en unas pocas 
especies individuales (p. ej., aça) que puede garan-
tizar la rentabilidad. Açaí, una de las especies más 
deseables en la actualidad, es especialmente ade-
cuada para la restauración de zonas ribereñas su-
jetas a inundaciones y tiene la ventaja de una fácil 
propagación y alta disponibilidad de semillas. La 
demanda de la especie puede aumentar, no solo 
por la creciente economía de la producción de 
pulpa, sino también por productos industriales con 
mayor valor agregado (por ejemplo, medicamentos 
y producción de paneles, como se discutió ante-
riormente). 
 
Otra especie nativa clave para la agrosilvicultura es 
el cacao, debido a los precios de mercado favora-
bles y la alta demanda en el mercado nacional e in-
ternacional. En la Amazonía brasileña, las planta-
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ciones agroforestales de cacao se han restringido 
principalmente a áreas con suelos ricos en la re-
gión Transamazónica de Pará, pero recientemente 
se están realizando esfuerzos para aumentar la 
producción en otras regiones de Pará. Se han im-
pulsado con éxito diferentes iniciativas para pro-
ducir chocolate localmente. Un ejemplo es una 
finca familiar en la isla de Combu en Belém. La fa-
milia, encabezada por la señora Nena, produce 
hasta 300 kg de cacao al mes y apoya el turismo, 
principal actividad económica de la isla. La familia 
abastece restaurantes de alta gama propiedad de 
célebres chefs de Belém y São Paulo. La producción 
de chocolate también reunió a 40 agricultores fa-
miliares en la cooperativa COOPATRANS (Coopera-
tiva Agroindustrial da Trans-Amazônica) para 
construir una planta agroindustrial y creó la marca 
Cacauway, que vende sus productos en ciudades de 
todo el estado. 
 
La agrosilvicultura de cacao para restaurar pastos 
degradados ha sido el foco de un proyecto socio-

ambiental liderado por la ONG The Nature Conser-
vancy (TNC) en una de las fronteras agrícolas más 
apremiantes de la Amazonía brasileña. El proyecto 
Cacau Floresta (“Bosque de Cacao”) en el sur de la 
Amazonía alienta a los pequeños agricultores y ga-
naderos para recuperar las áreas deforestadas o 
improductivas mediante la siembra de cacao y 
otras especies forestales de alto valor económico. 
TNC ha anunciado asociaciones con dos grandes 
empresas internacionales de chocolate, Olam (Sin-
gapur) y Mondelez (EE.UU.). 
 
30.5.1.2 Madera 
 
La producción de madera ha recibido menos aten-
ción que los PFNM en la agrosilvicultura o cual-
quier otro sistema de restauración de especies 
mixtas. A pesar de su importante potencial para 
mejorar vastas áreas de pastos degradados en la 
región, los sistemas silvopastoriles dependen prin-
cipalmente de especies exóticas como Eucaliptus 
spp. o Teca (Tectona grandis). Esto se debe, en parte,  

Figura 30.5 Sistema agroforestal con banano, cupuaçu, taperebá, açaí, inga, mogno, andiroba y paricá. Foto: Embrapa/Ronaldo 
Rosa.  
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Cuadro 30.1 Sistemas agroforestales 
 
La necesidad de conciliar el uso productivo de la tierra con la conservación y regeneración de los bosques ha esti-
mulado el surgimiento de AFS. EMBRAPA realiza actividades de investigación y asesoramiento en esta área, y la 
práctica ha recorrido un largo camino (EMBRAPA 2020). En Tomé-Açu, en el Estado de Pará (Brasil), las prácticas 
agroforestales comenzaron a fines de la década de 1960, cuando la agrobiodiversidad sirvió como solución a una 
grave crisis provocada por enfermedades y bajos precios de los monocultivos de pimienta negra (Homma 2016). La 
región implementó formas adaptadas de sistemas de cultivo tradicionales exclusivos de la región, autodenominado 
Sistema Agroforestal Tomé-Açu (SAFTA) por los promotores de estos sistemas. La región se ha convertido no solo 
en un importante polo de exportación de productos de mayor valor agregado (especialmente a Japón y Estados Uni-
dos), sino también en un ejemplo de innovación agroforestal en Brasil y en el exterior. 
 
En 1987, los agricultores implementaron un programa de agroindustria para procesar pulpa de fruta producida en 
los SAFTA. En la década de 1930 ya habían fundado una cooperativa que luego se convertiría en la Cooperativa 
Agrícola Mixta de Tomé-Açu (CAMTA) (Homma 2016). Hoy, la cooperativa consta de más de 170 miembros y 1.800 
agricultores familiares registrados para suministrar materias primas. Los productos comercializados incluyen pi-
mienta negra, grano de cacao, aceites de hierbas y pulpas de frutas regionales. Los miembros de la cooperativa 
estiman que se han generado 10.000 puestos de trabajo (directos e indirectos). Aunque muchas especies comercia-
les exóticas se cultivan en SAFTA, especialmente pimienta negra, plantas nativas amazónicas como el cacao (Theo-
broma cacao), cupuaçu (Theobroma grandiflorum), açaí (Euterpe oleracea), taperebá (Spondias mombin) y nueces de Brasil 
(Bertholletia excelsa) están integrados en estos sistemas. También se cultivan con frecuencia especies de maderas 
nativas, como el ipês, el cedro y la paricá (Barros et al. 2009). 
 
Los agricultores de Tomé-Açu cultivan en sistemas de producción integrados con mayor diversidad de productos, 
acceso garantizado a los mercados y mayor valor agregado resultante del procesamiento agroindustrial. Esto se 
considera un gran éxito para la región. ¿Qué puede explicar estos ejemplos de sistemas agrícolas más sostenibles 
en regiones (como el noreste de Pará) donde las principales formas de producción degradan los ecosistemas y pro-
mueven poco desarrollo socioeconómico? Las respuestas a esta pregunta son ciertamente importantes para impul-
sar la bioeconomía y lograr una transformación a gran escala en la Amazonía. 
 
Tomé-Açu fue fundada por inmigrantes japoneses en la Amazonía en 1929, como parte de un tratado de coopera-
ción entre Brasil y Japón (Homma 2016). Si bien esta historia única restringe muchas generalizaciones, emergen 
algunas lecciones que pueden aplicarse a otros contextos. El cooperativismo y el trabajo colectivo siempre han ca-
racterizado los sistemas productivos de la región, independientemente de la cultura (Saes et al. 2014; Tafner-Junior 
y da Silva 2011). Los inmigrantes tomaron una postura muy innovadora frente a las crisis y experimentaron, a partir 
del apoyo técnico, tanto en el sistema productivo como con los productos. 
 
Sobre todo, el apoyo técnico y financiero del gobierno japonés en varios períodos de crisis jugó un papel importante. 
Este apoyo fue importante no solo como inversión agrícola directa, sino también para construir infraestructura 
esencial, superando las deficiencias del Estado, como en el caso de la electrificación rural (Tafner-Junior y da Silva 
2011). Este ejemplo muestra, entre otros aspectos, lo importante que es promover la cooperación y la simetría entre 
los jugadores (Futemma et al. 2020), en contraste con la explotación y las relaciones clientelares que actualmente 
dominan la Amazonía. 
 
Finalmente, vale la pena señalar que muchos agricultores familiares de la región (colonos) también reproducen AFS 
inspirados en los descendientes japoneses (Futemma et al. 2020). Es importante fomentar la agrosilvicultura biodi-
versa y ampliar los mercados de nuevos productos para que estos nichos puedan avanzar hacia un desarrollo re-
gional sostenible. 
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al acceso limitado al mercado para la madera plan-
tada, la escasez de conocimientos sobre silvicul-
tura de especies nativas y la falta de apoyo finan-
ciero para cultivos arbóreos que requieren marcos 
de tiempo más largos (y más riesgo financiero). Sin 
embargo, como se mencionó anteriormente, el 
mercado de madera plantada está creciendo rápi-
damente, luego de la disminución en el suministro 
de madera de especies nativas y la preferencia de 
los consumidores por productos más sostenibles 
(Veríssimo y Pereira 2014). El cultivo de especies 
maderables en áreas de restauración puede impul-
sar el mercado de la madera, un sector económico 
relevante en  la región.  Fomentar  la innovación  es 
crucial en este sector, que todavía está dominado 
por actividades en gran parte no especializadas. 
Según Veríssimo y Pereira (2014), la producción de 
madera en la Amazonía brasileña consiste en 86% 
de aserraderos, 8% de madera procesada, 5% de 
industrias de laminados y 1% de tableros de ma-
dera. Las actividades agroindustriales para la pro-
ducción de tableros de fibra de densidad media 
(MDF) son prometedoras, ya que este sector re-
quiere grandes volúmenes de material de madera. 
Paricá, que se encuentra naturalmente en Brasil, 
Perú y Colombia, es la única especie nativa con ca-
pacidad para reemplazar a las especies exóticas de 
Eucaliptus y Pinus. Paricá es de crecimiento extre-
madamente rápido, se ha plantado ampliamente 
tanto en monocultivos como en SAF en la región, y 
rinde tanto o más que Eucaliptus cultivado en ciclos 
de 4 a 7 años (Melo et al. 2014). Las plantaciones de 
caoba (Swietenia macrophylla) también presentan 
altas tasas de crecimiento y valor comercial (Verís-
simo y Pereira 2014). Se necesitan esfuerzos para 
identificar una diversidad de especies nativas de 
rápido crecimiento, así como para mejorar la efi-
ciencia del procesamiento de la madera y la maqui-
naria relacionada. La región de Paragominas (Bra-
sil), una vez tristemente célebre como la mayor 
fuente de madera ilegal en la Amazonía, se ha 
transformado para convertirse en un buen ejemplo 
de industrialización en mercados más especializa-
dos para la madera plantada. Con ocho empresas 
distribuidas en seis municipios, viene produ-
ciendo tableros MDF mediante el procesamiento 
de madera de Paricá (ABIMCI 2019). La demanda 

industrial de estos productos en la región no fue sa-
tisfecha con la producción de ~38.000 hectáreas 
plantadas en los últimos años (Santos et al. 2018), 
lo que indica que hay mucho espacio para crecer. 
 
30.5.1.3 Otros Productos 
 
Más allá de los productos de madera, es importante 
enfatizar que los sistemas de restauración pueden 
proporcionar NTPF diversificados, que incluyen 
caucho, goma, cera, fibras para teñir, aromáticos y 
medicamentos para varios sectores, incluyendo el 
químico, farmacéutico, automotriz y alimentario 
(MAPA 2018). Ejemplos de especies oleaginosas 
que ya se comercializan en el mercado (ver arriba) 
incluyen andiroba (Carapa guianensis), buriti (Mauri-
tia flexuosa), copaíba (Copaifera spp.) y babasú (Atta-
lea spp.).  
 
En conclusión, hemos presentado varios ejemplos 
prometedores de asociaciones entre comunidades 
locales, empresas privadas y ONG para suminis-
trar PFNM amazónicos a la industria, como Natura 
Cosmetics y Beraca, que comercian con aceites y 
otros bioproductos. Dichos programas también be-
nefician a las empresas privadas al mejorar su 
imagen socioambiental. La relación entre las em-
presas privadas y las comunidades locales puede 
tener beneficios locales, pero está llena de comple-
jidades y advertencias (Morsello 2006). Es primor-
dial que estas alianzas garanticen el empodera-
miento y la autonomía de los IPLC involucrados 
(Ribeiro 2009).  
 
El financiamiento y las asociaciones vinculadas a 
las actividades de restauración están surgiendo en 
la región, con Belterra y el Instituto de Conexión 
Sostenible Conexsus movilizando una gran red de 
asociaciones, cooperativas y pequeñas y medianas 
empresas para aumentar el acceso a financia-
miento y mercados para bioproductos sostenibles. 
Estos sistemas innovadores deben complementar 
políticas públicas sólidas, como el crédito para la 
restauración y los programas institucionales para 
la compra de productos de agricultores familiares 
dedicados a la restauracion. El Programa de Com-
pra de Alimentos (PAA) y el Programa Nacional de 
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Alimentación Escolar (PNAE) en Brasil son buenos 
ejemplos de iniciativas que compran productos so-
cioambientales de pequeños agricultores que po-
drían ampliarse (Resque et al. 2019). 
 
Más allá de la comercialización de los productos, la 
restauración mediante la agrosilvicultura es im-
portante para el bienestar de las familias rurales, 
proporcionando seguridad alimentaria a través del 
cultivo de una amplia variedad de productos de 
alto valor y una gama de otros beneficios como la 
mitigación climática y la mejora del agua y calidad 
del suelo (ver el Capítulo 28). 
 
30.5.2 Turismo 
 
El turismo es una de las actividades económicas de 
más rápido crecimiento en el mundo. La belleza 
natural excepcional, la diversidad cultural y la im-
portancia histórica se encuentran entre los facto-
res más relevantes para la demanda turística (Cho 
2010). La inmensa sociobiodiversidad de la Ama-
zonía la coloca en una posición privilegiada. Calde-
rón (2015) destaca la diversidad biológica, cultural 
y geográfica del Ecuador como una gran fortaleza y 
oportunidad para el desarrollo del turismo en ese 
país, argumento fácilmente extensible a otros paí-
ses de la región andina amazónica. Sinclair y Jaya-
wardena (2003) señalan una conclusión similar 
para Guyana. Castro et al. (2015) enfatiza la impor-
tancia de la calidad ambiental para el turismo en 
áreas protegidas en Brasil. El turismo y la conser-
vación del medio ambiente suelen estar intrínseca-
mente relacionados; un estudio del Instituto Es-
colhas (2019) muestra que, según Amazonas Clus-
ter Turismo, las áreas turísticas son mucho menos 
afectadas por incendios y devastación que las 
áreas donde no hay turismo. 
 
La naturaleza se considera un factor decisivo para 
la elección del destino de los viajeros, tanto para el 
turismo extranjero como para el nacional. Un estu-
dio de la Comisión de Promoción del Perú para la 
Exportación y el Turismo (PromPerú 2019) encon-
tró que el 53% de los turistas nacionales conside-
ran “los paisajes y la naturaleza” como un factor 

determinante. Sin embargo, la Amazonía peruana 
no figuraba en la lista de los destinos más visitados, 
lo que indica que el potencial de la Amazonía aún 
es limitado. Se pueden observar tendencias simila-
res en todos los países de la región. 
 
Rodrigues et al. (2018) estimó que hubo 16,8 millo-
nes de visitantes en 209 parques nacionales y esta-
tales brasileños en 2016, con un impacto econó-
mico de USD 1 a 2 mil millones anuales. Sin em-
bargo, menos del 5% de esas visitas fueron en la 
Amazonía. Un resultado similar se presentó en un 
estudio sobre ecoturismo en Colombia, que mostró 
que la Amazonía colombiana es un destino relati-
vamente marginal en comparación con los turistas 
en otras partes del país (Sánchez y Tsao 2015).  
 
Es fundamental comprender los desafíos para el 
turismo en la región. Ochoa-Zuluaga (2019) argu-
menta que el turismo en la Amazonía se caracte-
riza por dos realidades distintas que ocupan un 
mismo espacio: el capitalismo comercial y las co-
munidades locales, las cuales, aunque parcial-
mente integradas al mercado, mantienen formas 
tradicionales de subsistencia y relaciones sociales 
en conflicto con el turismo convencional. Capucci 
(2016), al analizar el potencial de crecimiento del 
turismo en el campo de Surinam, destacó los pro-
blemas que se pueden originar por el contacto con 
extranjeros si no se controla adecuadamente la ex-
pansión, tanto para la naturaleza como para las co-
munidades que antes estaban aisladas. Tomando 
como referencia la Amazonía colombiana, Ochoa-
Zuluaga (2019) contrasta la fuerte expansión del 
turismo en los alrededores de Leticia, con un au-
mento de la oferta hotelera y de servicios para el 
turista, con las condiciones sociales de las comuni-
dades locales, que siguen siendo bastante preca-
rias a pesar del aumento considerable de negocios 
e ingresos. El desafío es expandir el turismo y al 
mismo tiempo mejorar el bienestar de las pobla-
ciones amazónicas y sin cambiar significativa-
mente la configuración espacial de los pueblos y 
asentamientos rurales, especialmente cerca de los 
IPLC aislados. 
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Por ello, es fundamental desarrollar enfoques dife-
renciados en los que el potencial de crecimiento 
del turismo no sea antagónico a los principios de la 
sociobiodiversidad, que es, en última instancia, su 
principal baza. Esto significa que no basta con con-
servar las características naturales de la región; 
también es necesario respetar y valorar su legado 
histórico y cultural. 
 
Quintana Arias (2018), en un diagnóstico sobre el 
potencial del turismo comunitario en áreas Indíge-
nas de la Amazonía colombiana, argumenta que, al 
entender el arte y el territorio como una construc-
ción social de la realidad turística, la importancia 
de los símbolos y mitos que dibujan la praxis social 
resultante de la intersección entre la diversidad 
cultural y biológica aumenta. Este aprecio por los 
saberes ancestrales se manifiesta también en otras 
expresiones culturales, artísticas y religiosas que 
hacen especial a la Amazonía. Esto incluye fiestas 
populares de origen religioso, como el Círio de Na-
zaré en Belém do Pará, así como eventos seculares, 
como el Boi de Parintins en el estado brasileño de 
Amazonas. También es necesario explorar el mo-
saico cultural de los diversos pueblos que se trasla-
daron a la Amazonía, como se evidencia en la ex-
traordinaria diversidad étnica de Guyana, donde la 
multiplicidad de lenguas nativas refleja orígenes 
africanos, asiáticos y europeos, resultando en una 
de las poblaciones más culturalmente diversas del 
planeta, en medio de un entorno natural igual-
mente diverso. 
 
Para ello, es importante evitar mitos como el 
“regreso a El Dorado” u otras construcciones fan-
tásticas que identifican a los habitantes del bosque 
como “buenos salvajes”. Como argumentan Sin-
clair y Jayawardena (2003, p. 402), “El producto del 
turismo Indígena en Guyana y Surinam es a me-
nudo una ecuación que es tanto un mito como una 
realidad”. 
 
Siguiendo los principios de la Organización Mun-
dial del Turismo y con base en las experiencias de 
la Amazonía ecuatoriana, Arroyo y De Marchi 
(2017) identificaron criterios clave que deben res-
petarse en el desarrollo del turismo, especialmente 

en los esquemas comunitarios: (i) autodetermina-
ción en la implementación y ejecución de la activi-
dad; (ii) pluralidad, reflejando a todos los actores 
involucrados en el trabajo turístico; (iii) participa-
ción, que permite visualizar relaciones horizonta-
les en la práctica de la actividad turística; (iv) al-
cance, en el que se refleja la articulación con otros 
ámbitos económicos; (v) transparencia, que cons-
tituye el manejo honesto y ético de los recursos dis-
ponibles para la actividad turística; y (vi) progresi-
vidad y planificación. 
 
Otro aspecto importante es incentivar la demanda 
de turistas interesados en un tipo de turismo dife-
rente. Sinclair y Jayawardena (2010) destacan el 
potencial para desarrollar rutas que integren el 
Amazonas y los Andes, posiblemente conectando 
los caminos incas con el macizo guyanés y aprove-
chando las rutas fluviales en toda la región. Bene-
vides et al. (2018), en un estudio de Roraima (Bra-
sil), subrayan la importancia de la innovación so-
cial y la creatividad para aumentar el bienestar de 
los visitantes. La inseguridad, la falta de transporte 
y la falta de infraestructura son algunas de las ba-
rreras a superar para fortalecer el sector turístico. 
 
Arroyo y De Marchi (2017) llaman la atención sobre 
el principio de que el turismo sostenible es un me-
dio para el desarrollo, pero no un fin en sí mismo, 
y que el turismo puede compararse con un 
“iceberg”, que consiste en una pequeña parte visi-
ble (experimentada por los turistas) y un gran com-
ponente no visible, compuesto por un mosaico de 
iniciativas, estrategias e inversiones locales coor-
dinadas por el sector público. Por lo tanto, es fun-
damental que esta parte invisible también benefi-
cie a las comunidades a través de mejores condi-
ciones de vida y genere efectos positivos de ciuda-
danía. Esto requiere una coordinación entre los 
operadores del mercado, las instituciones de desa-
rrollo y las poblaciones locales, respetando su he-
terogeneidad y reconociendo que, en el turismo co-
munitario, las comunidades son las gestoras, pro-
ductoras y administradoras de sus propios produc-
tos turísticos y tienen el control del negocio. La ac-
tividad turística puede fortalecer significativa-
mente la organización, los vínculos y las identi-
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dades comunitarias, pero también genera impor-
tantes procesos de apropiación, gestión y organiza-
ción del patrimonio natural y cultural. También 
vale la pena mencionar el turismo relacionado con 
el Santo Daime Aya-huasca y sus impactos en ciu-
dades como Pauini (Estado de Amazonas, Brasil) 
(AMVCM 2021). 
 
El reconocimiento de esta inmensa heterogenei-
dad requiere un conocimiento profundo de los re-
cursos, las redes de accesibilidad y el uso de los re-
cursos turísticos para que se pueda desarrollar una 
política turística articulada que respete los siste-
mas de conocimiento, las culturas, las religiones y 
las tradiciones locales que garanticen la conserva-
ción de la sociobiodiversidad puedan ser desarro-
lladas para la Amazonía. 
 
30.5.3 Pago por Servicios Ambientales 
 
La Amazonía alberga numerosos ecosistemas te-
rrestres y acuáticos que brindan servicios ambien-
tales invaluables (ver la Parte I) a la humanidad. 
Los más evidentes y debatidos son los proporcio-
nados por la vegetación nativa, que representa una 
parte notable de la biodiversidad mundial (ver los 
Capítulos 2 a 4). La riqueza es tan grande que es po-
sible encontrar más especies de hormigas en un 
solo árbol amazónico que las que se pueden encon-
trar en todo el Reino Unido (Wilson 1987). Además 
de ser un depósito de una inmensa diversidad bio-
lógica, la Amazonía almacena más de 150 mil mi-
llones de toneladas de carbono en sus suelos y ve-
getación (ver el Capítulo 6). Si este carbono se li-
bera a la atmósfera a través de la deforestación y la 
degradación, agravaría significativamente el cam-
bio climático global. Sin embargo, la importancia 
de mantener los servicios ecosistémicos vitales 
para el bienestar humano ha sido poco reconocida, 
valorada y compensada. En este sentido, los PSA 
pueden contribuir potencialmente a la protección 
a gran escala de los ecosistemas amazónicos y sus 
servicios ambientales. 
 
La compensación por los servicios ecosistémicos 
son incentivos económicos para apoyar la conser-

vación o el uso sostenible de los recursos naturales, 
con el objetivo de inducir un cambio de comporta-
miento a través de la valoración de uno (o más) ser-
vicios (p. ej., regulación del clima, conservación del 
agua) (Wunder 2015; Pagiola et al. 2016). 
 
Existen innumerables experimentos de PSA en la 
Amazonía relacionados con la protección de los re-
cursos hídricos (Moreno-Sanchez et al. 2012; Mon-
toya-Zumaeta et al. 2019; Young et al. 2019) y biodi-
versidad (Machado et al. 2020). Castro et al. (2018) 
estiman que las iniciativas de PSA destinadas a la 
conservación de bosques en comunidades de los 
Estados de Acre (Certificado de Unidades Familia-
res de Producción) y Amazonas (Bono Forestal) be-
neficiaron a más de 44.000 personas entre 2009 y 
2015, y destinaron más de BRL 40 millones. 
 
Otras iniciativas involucran la compensación por 
la reducción de emisiones de GEI debido a la defo-
restación evitada, conocida como “reducción de 
emisiones por deforestación y degradación fores-
tal, más el manejo sostenible de los bosques, y la 
conservación y mejora de las reservas de carbono 
forestal” (REDD+) bajo la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático 
(CMNUCC). En general, las entidades (jurisdiccio-
nales o no) que pueden reducir de manera demos-
trable las emisiones de GEI por deforestación son 
elegibles para recibir compensación a través de 
REDD+. También se contemplan acciones encami-
nadas a la conservación, manejo y expansión de los 
bosques (el “+”). Este mecanismo se ha debatido 
durante más de una década dentro de la CMNUCC 
y varios grupos independientes, pero aún se deben 
superar varios cuellos de botella para avanzar en el 
programa (Angelsen et al. 2012; Duchelle et al. 
2018; West et al. 2020). En el trópico, se han imple-
mentado iniciativas piloto de REDD+, incluso en la 
Amazonía brasileña y peruana (p. ej., Sunderlin et 
al. 2014; West et al. 2020). Aunque las iniciativas de 
REDD+ muestran resultados prometedores (Simo-
net et al. 2019; Sunderlin et al. 2014), así como una 
consolidación y profusión de iniciativas REDD+ 
(Sunderlin et al. 2014), aún enfrentan varios desa-
fíos. Uno son las fugas, por las cuales la reducción 
de la deforestación y las emisiones en un área 
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empujan a los deforestadores a otras áreas. Otro es 
el cómputo doble, es decir, cuando múltiples enti-
dades reclaman responsabilidad y beneficios por 
las mismas reducciones de emisiones. Finalmente, 
la distribución desigual de los beneficios es otro 
problema persistente (Gomes et al. 2010; Moutinho 
et al. 2014; Streck 2020). Para abordarlos, REDD+ 
está avanzando en las modalidades jurisdicciona-
les e involucrando a las entidades de los gobiernos 
subnacionales (Nepstad et al. 2012). La Amazonía, 
especialmente dentro de Brasil, prosperó históri-
camente gracias a REDD+ jurisdiccional. El estado 
brasileño de Acre fue pionero en este proceso, es-
tructurando mecanismos de gobernanza (Duchelle 
et al. 2014; Guerra y Moutinho 2020) impulsado por 
el Programa REDD+ para Early Movers (KFW 2021) 
del gobierno alemán. El mismo proceso de cons-
trucción jurisdiccional de REDD+ se llevó a cabo en 
nueve estados de la Amazonía brasileña, especial-
mente en Mato Grosso, Roraima y Maranhão (Gue-
rra y Moutinho 2020). Además de Brasil, el ímpetu 
por proponer REDD+ jurisdiccional entre los paí-
ses amazónicos, principalmente Colombia y Perú, 
puede resumirse en el Grupo de Trabajo de Gober-
nadores sobre Clima y Bosques (GCF 2021), que in-
volucra a gobernadores de estados y provincias, no 
solo de la Amazonía, sino de varios estados (38 en 
total) que albergan bosques tropicales en todo el 
mundo. 
 
En resumen, a pesar de los numerosos obstáculos 
burocráticos, los programas REDD+ jurisdicciona-
les están avanzando rápidamente en los países 
amazónicos, particularmente en Brasil y Perú. En-
tre los obstáculos enfrentados está la falta de regu-
laciones consolidadas para las estrategias nacio-
nales de REDD+, tanto técnicas como políticas 
(West et al. 2020; Wunder et al. 2020), y el creci-
miento de los movimientos sociales contra REDD+ 
(eg, Grupo Carta de Belém 2009). Las iniciativas in-
dependientes para calificar, monitorear e informar 
las actividades subnacionales de REDD+ se están 
multiplicando, incluyendo la reciente Arquitectura 
para Transacciones de REDD+ (ART), una iniciativa 
que tiene como objetivo mejorar la seguridad de los 
posibles inversionistas privados en las acciones de 
REDD+. 

A pesar de los avances en las iniciativas de PSA, 
existen numerosos cuellos de botella que superar 
para que este enfoque de bioeconomía pueda cre-
cer y mejorar de manera efectiva. Por el lado de la 
demanda, es necesario garantizar que los proyec-
tos de conservación de bosques generen créditos 
de carbono elegibles para participar en el Sistema 
de Comercio de Emisiones (SCE) de la Unión Euro-
pea y otros en los que el cobro por excedentes de 
emisiones sea obligatorio. Por el lado de la oferta, 
es necesario avanzar en los medios para lograr sal-
vaguardas socioambientales (Pascual et al. 2014; 
Gardner et al. 2012), crear procedimientos para la 
distribución equitativa de beneficios (Moutinho et 
al. 2017), y garantizar que los efectos positivos de 
estas iniciativas sean tan completos, efectivos y 
duraderos (Ezzine-de-Blas et al. 2016) como sea po-
sible. 
 
La plena implementación de los PSA o su variante 
REDD+ dependerá de los avances en las políticas 
públicas de los países amazónicos. La iniciativa le-
gislativa de PSA más reciente fue la Ley 14.119 
(13/01/2021), promulgada por el Congreso brasi-
leño, que creó la Política Nacional de Pagos por 
Servicios Ambientales (PNPSA; Brasil 2021), alla-
nando el camino para las instituciones del tercer 
sector, empresas y particulares a recibir una com-
pensación por las actividades de conservación del 
medio ambiente. Numerosos artículos de esta Ley 
han sido vetados por el gobierno federal brasileño, 
comprometiendo su eficacia, transparencia y go-
bernabilidad (Coalizão Brasil 2021). Posterior-
mente, estos vetos fueron anulados por el Con-
greso brasileño, lo que permitió un avance más rá-
pido en la implementación de la política. Además, 
se están implementando numerosas iniciativas de 
PSA a nivel estatal en Brasil y otros países, espe-
cialmente REDD+ jurisdiccional (p. ej., Simonet et 
al. 2019; Stickler et al. 2018; Palmer et al. 2017). 
 
En el escenario actual de deforestación a gran es-
cala en la Amazonía (Murad y Pearse 2018; Brito et 
al. 2019; Azevedo-Ramos y Moutinho 2020), los me-
canismos PSA y REDD+ representan aliados impor-
tantes para mitigar cambios drásticos en los patro-
nes climáticos y promover el desarrollo sostenible 
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y no deben ser ignorados. 
 
30.6 Una Transición Emergente  
 
Fortalecer la bioeconomía, siguiendo los princi-
pios éticos destacados en este capítulo, es un re-
quisito fundamental para alcanzar los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) a nivel mundial. Sin 
embargo, las contribuciones de los bosques tropi-
cales, y particularmente de la Amazonía, a los pro-
ductos y servicios que mejoran no solo el bienestar 
de la población local sino de toda la humanidad son 
todavía insignificantes. Hasta ahora, este capítulo 
ha explicado las principales razones del abismo 
entre la Amazonía y la frontera científica y tecnoló-
gica de la bioeconomía. En esta sección, resumi-
mos los desafíos y oportunidades encontrados en 
la transición de una economía basada en la explo-
tación a una nueva bioeconomía de bosques en pie 
y ríos que fluyen saludablemente. 
 
Las transiciones sociales (como de una economía 
de destrucción a una economía del conocimiento 
basada en la naturaleza) son procesos que depen-
den de factores a largo plazo, sufren impactos ines-
perados y/o están influenciados por individuos y 
organizaciones que actúan como empresarios po-
líticos, institucionales o morales. Estos individuos 
y organizaciones juegan un papel decisivo en el 
surgimiento de redes sociales transformadoras 
(Burt 2000), especialmente en tiempos de turbu-
lencia. Esto es particularmente cierto hoy en día, 
cuando la deforestación, la violencia y la invasión 
de áreas protegidas pueden, paradójicamente, ca-
talizar el surgimiento de soluciones innovadoras 
(Folke et al. 2020). Los protagonistas de estas inno-
vaciones establecen puentes, alteran agendas y 
traen narrativas orientadas a la transformación 
que aspiran lograr (Fligstein 2001a). La transición 
hacia una economía del conocimiento basada en la 
naturaleza no es exclusiva ni fundamentalmente 
tecnológica, aunque la ciencia y la tecnología tie-
nen un papel crucial. También implica infraestruc-
tura, nuevos mercados, preferencias sociales cam-
biantes, diálogo entre la ciencia y el conocimiento 
tradicional, y otras condiciones favorables. Implica 
también un cambio cultural en la visión social 

sobre la sociobiodiversidad forestal y en los pro-
pios procesos educativos. Como muestran Herr-
fahddt-Pähle et al. (2020), estos cambios culturales 
tienden a valorar y ampliar propuestas y alternati-
vas que, hasta entonces, se habían quedado res-
tringidas a nichos especializados y comienzan a 
aparecer no solo como necesarias sino como via-
bles.  
 
La transición ya está en marcha. Paradójicamente, 
fue acelerado por los recientes aumentos en la de-
forestación, los incendios, las invasiones de terri-
torios Indígenas y áreas protegidas, y los terribles 
impactos del COVID-19. Estos eventos socavan la 
legitimidad social de los modelos actuales de uso 
de recursos. 
 
Cuando el paisaje se transforma profundamente 
por un choque (por ejemplo, los de arriba), ganan 
protagonismo actores que desarrollaron modelos 
que hasta hace poco estaban en el escenario de ni-
cho; los nuevos conocimientos llegan a un público 
más amplio, ganan legitimidad y pasan a ocupar un 
espacio político-cultural decisivo (Fligstein 2001b) 
en la organización de los mercados, abriendo una 
ventana de oportunidad para las innovaciones no 
convencionales. 
 
El surgimiento de una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen saludablemente no 
puede limitarse a los productos analizados ante-
riormente, ni a la inmensa diversidad de productos 
que produce la Amazonía. También requiere cien-
cia y tecnología y una transformación profunda de 
los sistemas de producción de productos básicos. 
Las actividades agrícolas, ganaderas y mineras que 
actualmente representan la mayor parte del valor 
de la producción y las exportaciones de la región se 
sustentan sistemáticamente en prácticas socioam-
bientales destructivas (ver los capítulos 14 a 20). Al 
mismo tiempo, existe una creciente presión inter-
nacional e interna sobre los países amazónicos 
para que detengan la destrucción. Por lo tanto, 
debe surgir una economía verdaderamente rege-
nerativa. En este sentido, el mencionado “Acuerdo 
sobre la Amazonía” incluye al sector de commodi-
ties como un componente de la bioeconomía. 
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Imaginar una bioeconomía saludable junto con 
prácticas predominantemente destructivas es un 
escenario verdaderamente distópico. Los merca-
dos internacionales y latinoamericanos demandan 
cada vez más que la soya, la carne, el algodón y el 
maíz de la Amazonía sean producidos con técnicas 
regenerativas que contribuyan al fortalecimiento 
de la resiliencia de los bosques y la biodiversidad 
regional. La investigación científica en cada país 
lleva esto más allá de lo teórico, con muchos pro-
gramas piloto. Estas alternativas productivas alla-
nan el camino para una drástica y necesaria reduc-
ción de los daños del sector agropecuario. La expe-
riencia de Paragominas y el Programa Municipios 
Verdes (da Costa y Fleury 2015), dirigido a reducir 
la deforestación y mejorar la producción ganadera, 
contribuye a una agricultura rentable y ambiental-
mente más sostenible. El sector de commodities 
agropecuarios debe tener todo el interés en asegu-
rar que toda su producción sea certificada no sólo 
como libre de deforestación, sino también como 
vector de enriquecimiento y uso sustentable de los 
bosques dentro de sus propiedades.  
 
En resumen, el surgimiento de una nueva bioeco-
nomía de bosques en pie y ríos que fluyen saluda-
blemente es una transición urgente que se puede 
comparar con el desafío global de la 
“descarbonización profunda” según lo estudiado 
por Geels et al. (2017). Requiere la transformación 
de sistemas productivos consolidados (aunque de 
baja productividad), cuya inercia se rompe tanto 
por la pérdida de legitimidad social como por el 
surgimiento de actividades innovadoras que, en 
contextos nacionales, regionales e internacionales 
cambiantes, ganan nuevas oportunidades para 
afirmarse. Es claro que, al igual que la urgencia de 
una descarbonización profunda, es primordial la 
movilización de diversos actores y la aplicación de 
políticas públicas encaminadas a acelerar la tran-
sición. 
 
30.6.1 La diversidad de actores 
 
La aceleración de la deforestación, los incendios 
forestales y las actividades ilegales y criminales en 

la Amazonía, especialmente desde principios de 
2019 (principalmente, pero no solo, en Brasil; 
Butler 2019) resultó en una intensa movilización, 
no solo de organizaciones activistas, sino, de ma-
nera inédita, de empresas amazónicas y de otros 
países que hasta hace muy poco no participaban 
activamente en las discusiones públicas sobre el 
destino de la Amazonía. El regreso de Estados Uni-
dos al Acuerdo de París y la adopción del Green 
New Deal con compromisos ambiciosos para des-
carbonizar la economía norteamericana son mo-
tivo de optimismo. Esto se ve respaldado además 
por la adopción del Acuerdo Verde Europeo y com-
promisos importantes de los principales países 
emisores de GEI, incluidos China, India y Japón. 
Estos acontecimientos han alterado el marco inter-
nacional, convirtiendo el cese inmediato de la des-
trucción amazónica en una prioridad mundial. 
 
El panorama social dentro de la propia Amazonía 
también ha cambiado significativamente. Muchas 
organizaciones activistas destacadas se centran en 
fortalecer el espíritu empresarial para el uso soste-
nible del bosque. Esto se expresa no solo en la bús-
queda de socios comerciales y la valoración de pro-
ductos de nicho producidos dentro de las áreas 
protegidas, sino también en un esfuerzo por am-
pliar la oferta de productos y mejorar las condicio-
nes de mercado de los productos de la sociobiodi-
versidad. Folke et al. (2020) muestran cómo las 
grandes empresas transnacionales están en pro-
ceso de incorporar la sostenibilidad a sus prácti-
cas. Las ONG que trabajan en emprendimiento (a 
menudo en alianza con organizaciones nacionales 
de investigación, como EMPRAPA, son actores de-
cisivos para que las soluciones de nicho sean in-
corporadas a las prácticas de los actores económi-
cos. 
 
Además de las contribuciones de diversas ONG y 
grandes corporaciones (financieras y no financie-
ras), es importante destacar la movilización de la 
comunidad científica y actores gubernamentales. 
En la Amazonía, lo que Folke et al. (2020, p. 44) ha 
formulado como una premisa para la colaboración 
entre las sociedades humanas y la biosfera, a sa-
ber, que “las amplias coaliciones entre ciudadanos, 
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empresas, organizaciones sin fines de lucro y 
agencias gubernamentales tienen el poder de 
transformar la forma en que vemos y actuamos so-
bre la administración de la biosfera y desarrollar la 
resiliencia de la Tierra”.  
 
Los ejemplos más emblemáticos provienen princi-
palmente de Brasil, pero están presentes en toda la 
Amazonía. En junio de 2020, fondos de inversión 
globales que gestionan colectivamente más de USD 
4 billones en activos publicaron una carta abierta 
al gobierno brasileño, advirtiendo que la destruc-
ción de la biodiversidad representa una amenaza 
para sus activos. Los ataques a los pueblos Indíge-
nas también se citan en el documento (Pinto Ca-
gliari 2020). 
 
El 14 de julio de 2020, 17 exministros de Hacienda 
y presidentes del Banco Central de Brasil publica-
ron una carta, titulada “Por una economía baja en 
carbono”, en la que enfatizaron los riesgos deriva-
dos del cambio climático y llamaron a la deforesta-
ción cero en la Amazonía y el Cerrado, criticando la 
invasión de unidades de conservación y territorios 
Indígenas (Chiaretti 2020a). Una semana después, 
en un acuerdo precompetitivo sin precedentes, los 
tres mayores bancos privados de Brasil (Bradesco, 
Itaú y Santander) lanzaron un plan integrado para 
el desarrollo sostenible de la Amazonía, en el que 
la bioeconomía juega un papel estratégico, y llama-
ron para detener invasiones de espacios públicos y 
territorios Indígenas (Abramovay 2020b). La origi-
nalidad de la iniciativa radica no sólo en el acuerdo 
precompetitivo entre los tres bancos, sino también 
en su consejo asesor, compuesto por algunos de los 
más importantes científicos y activistas socioam-
bientales de Brasil. 
 
Al mismo tiempo, las empresas procesadoras de 
alimentos Marfrig y JBS dieron a conocer un in-
forme que muestra que, si bien tienen control so-
bre el origen del ganado que sacrifican, éste no se 
extiende a toda la cadena productiva, favoreciendo 
prácticas destructivas (Noticias Agrícolas 2020). Al 
mismo tiempo, anunciaron metas para eliminar la 
deforestación de todas sus cadenas de valor. 
 

No hay garantía de que estos anuncios contribu-
yan, de hecho, a la deforestación cero y al surgi-
miento de una economía del conocimiento basada 
en la naturaleza en la Amazonía, ya que el éxito de 
estas iniciativas depende en gran medida de medi-
das de política pública que quedan fuera del al-
cance de estos sectores, especialmente en lo que 
respecta a las políticas de tierras y la represión de 
la ilegalidad y el crimen. El papel de los gobiernos 
subnacionales y los cuerpos legislativos locales en 
este sentido es extremadamente importante. Al 
mismo tiempo, es importante que las inversiones 
que realicen estas empresas para fortalecer la bio-
diversidad pasen por procesos competitivos y sean 
evaluadas rigurosa y críticamente por especialis-
tas. 
 
En 2014, en preparación para la Conferencia de Pa-
rís, se estableció la Coalición Brasileña sobre 
Clima, Bosques y Agricultura. Desarrolló propues-
tas que influyeron decisivamente en las posiciones 
brasileñas en la COP 2015. Compuesta por empre-
sas, organizaciones activistas y personas vincula-
das a temas socioambientales, la Coalición fue im-
portante para el surgimiento del “Acuerdo sobre la 
Amazonía” mencionado anteriormente en 2020 
(Chiaretti 2020b). El Acuerdo (que no tiene un ca-
rácter legal definido y se describe como una red in-
formal y diversificada) tiene como objetivo abordar 
temas que van desde la seguridad pública y la vio-
lencia, hasta perfiles de inversión para el desarro-
llo sostenible de la Amazonía. El Acuerdo organiza 
discusiones públicas y solicita documentos a con-
sultores especializados en cada uno de estos te-
mas, enriqueciendo las discusiones y buscando ex-
poner los múltiples puntos de vista de los diversos 
actores que participan en esta red. 
 
La diversidad de actores también fue esencial para 
el establecimiento de un pacto entre los gobiernos 
de los estados de la Amazonía brasileña (el Consor-
cio de Gobernadores de la Amazonía Legal). El 
pacto tenía como objetivo no solo contrarrestar las 
prácticas destructivas, sino también crear planes 
de desarrollo para una nueva bioeconomía de bos-
ques en pie y ríos que fluyen. Varios de los autores 
de estos planes participan activamente en el 
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Acuerdo. El Acuerdo también propone recopilar, 
procesar y allanar el camino para el análisis de in-
formaciones económicas, políticas, culturales y so-
cioambientales sobre la Amazonía a través de la 
plataforma Amazônia Legal em Dados (“Amazonía 
Legal en Datos”) (Arapyau 2021), una solicitud del 
Consorcio de Gobernadores de la Amazonía Legal. 
 
La colaboración entre científicos, IPLC, activistas 
socioambientales, empresas financieras y no fi-
nancieras y gobiernos estatales es reciente y surgió 
en gran medida como reacción a la interrupción de 
las políticas socioambientales del gobierno brasi-
leño en relación con la Amazonía. Muchas de las 
empresas que se han convertido en protagonistas 
de estas iniciativas, hasta hace muy poco tiempo, 
se han involucrado en prácticas económicas que 
han llevado a la deforestación y al irrespeto a los 
derechos de los IPLC. 
 
La transición a una bioeconomía de bosques en pie 
y ríos que fluyen saludablemente implica un 
círculo amplio y creciente de fuerzas que asumen 
compromisos públicos (respaldados por una go-
bernanza prometedora) con prácticas constructi-
vas. Entre los países amazónicos, esta convergen-
cia de actores heterogéneos está cobrando mayor 
relevancia en Brasil. Este es uno de los signos más 
prometedores de la transición de la Amazonía ha-
cia el desarrollo sostenible. 
 
30.7 Navegando por la Nueva Bioeconomía: 
Desafíos y Recomendaciones  
 
Los usos potenciales del vasto territorio amazó-
nico, las organizaciones que operan en él y las ins-
tituciones que rigen la economía de la región son 
tan variados que se requieren enfoques específicos 
para proponer vías de transición hacia una nueva 
bioeconomía. Por ejemplo, el fortalecimiento de 
los nichos de mercado exige intervenciones y lógi-
cas diferentes a las del uso de productos de la so-
ciobiodiversidad forestal para la alimentación ani-
mal. Apoyar a las ciudades amazónicas como líde-
res en gastronomía basada en productos de la so-
ciobiodiversidad forestal requiere inversiones en 
escuelas de cocina dedicadas a productos forest-

ales, mientras que promover las industrias farma-
céutica y cosmética requerirá inversiones en labo-
ratorios y programas de educación. A pesar de esta 
diversidad, es posible enumerar objetivos genera-
les que favorezcan una bioeconomía fuerte y diná-
mica en la Amazonía, basada en el reconocimiento 
ético-normativo del valor de los bosques en pie y de 
los ríos que fluyen saludablemente, así como el 
respeto por los bienes materiales y cultura espiri-
tual de los pueblos amazónicos. 
 
Los capítulos anteriores mostraron que el objetivo 
más importante es el cese inmediato de prácticas 
destructivas incompatibles con el uso inteligente, 
justo y prometedor de la sociobiodiversidad fores-
tal. Es primordial restaurar la seguridad de las 
áreas protegidas, los territorios Indígenas y las tie-
rras públicas contra los invasores. Existe una nece-
sidad urgente de aprovechar la inteligencia y fo-
mentar la colaboración entre las fuerzas de seguri-
dad nacional de diferentes países, ya que las activi-
dades delictivas operan a través de las fronteras 
(Abdenur 2019). En este sentido, es fundamental 
rastrear el origen del oro ilegal, ampliamente ex-
plotado en la Amazonía (Instituto Escolhas 2020). 
 
Con respecto a la ambición de establecer una eco-
nomía de la sociobiodiversidad forestal fuerte, 
competitiva y justa, se describen algunos objetivos 
fundamentales (sin ser exhaustivos). 
 
30.7.1 Ciudades, infraestructura y mercados in-
ternos 
 
Una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente no puede emerger 
como enclave de avance científico y tecnológico en 
una región tan profundamente marcada por la po-
breza, la desigualdad, la violencia y la falta de ac-
ceso a las condiciones básicas de ciudadanía, como 
educación de calidad y atención de la salud, sanea-
miento básico y participación en mercados labora-
les y de productos dinámicos. 
 
Como se discutió en capítulos anteriores, la gran 
mayoría de la pobreza y la miseria en la Amazonía 
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se concentra en las ciudades. En Brasil, las peores 
condiciones de vida, según el Índice de Progreso 
Social (IPS 2021), se encuentran en las ciudades 
amazónicas. La economía actual depende de las 
ciudades, donde se venden los productos y donde 
se gasta la mayor parte de los ingresos. Incluso las 
familias con fuertes vínculos con la agricultura y la 
silvicultura a menudo mantienen hogares urbanos 
para tener un mayor acceso a los servicios básicos 
de salud y educación. Las organizaciones de agri-
cultores a menudo tienen su sede en las ciudades. 
El uso de productos de la sociobiodiversidad fores-
tal en la gastronomía de las ciudades amazónicas 
tiene el potencial de generar empleo urbano e in-
gresos (Atala 2012). 
 
Mejorar la infraestructura urbana, en ciudades 
grandes y pequeñas, es fundamental para fomen-
tar una bioeconomía dinámica. Lo que la geógrafa 
Bertha Becker denominó “Arco de Asentamiento 
Consolidado”, refiriéndose a las ocupaciones hu-
manas en el borde del bosque, tiene una influencia 
decisiva en el desarrollo mismo de la economía de 
la sociobiodiversidad. 
 
Según RAISG (2020), más del 60% de la población 
amazónica es urbana. Es importante resaltar las 
incertidumbres de esta estadística, no solo por la 
escasez de censos demográficos en los diferentes 
países de la región, sino también por las distintas 
definiciones de población urbana en cada uno de 
ellos. En Brasil, las definiciones de las administra-
ciones municipales pueden no reflejar las realida-
des sociales; sin embargo, orientan las clasificacio-
nes del Instituto Brasileño de Geografía y Estadís-
tica (IBGE), que considera que el 72% de la pobla-
ción amazónica es urbana. Veiga (2003) propuso 
una tipología de tres categorías, utilizada por Fava-
reto et al. (2014) en el contexto amazónico. Según 
esta tipología, un tercio de la población de la Ama-
zonía brasileña vive en municipios inequívoca-
mente urbanos, el 26% en municipios 
“intermedios” y no menos del 40% en localidades 
típicamente rurales, aun cuando vivan en el centro 
de estos municipios. Este 40% vive en municipios 
de menos de 50.000 habitantes y una densidad de-
mográfica inferior a 80 habitantes por km2. Los 

habitantes de los centros de estos pequeños muni-
cipios a menudo tienen fuertes vínculos con las ac-
tividades agrícolas y forestales y buscan una se-
gunda residencia urbana para acceder a los servi-
cios de salud o educación. Este capítulo no deta-
llará esta tripartición, pero es importante recono-
cerla y sus implicaciones para la infraestructura y 
la relación con la bioeconomía, ya que sugiere una 
mayor influencia de la economía de la sociobiodi-
versidad de lo que se esperaría en una región alta-
mente urbanizada. 
 
Infraestructura actual en la Panamazonía (Bebb-
ington et al. 2020) garantiza el flujo de commodities 
minerales y agrícolas, y es frecuentemente un vec-
tor de deforestación e invasión de áreas protegi-
das. Alternativamente, varias inversiones de bajo 
costo pueden estimular mercados prometedores 
para productos de sociobiodiversidad y reducir la 
dependencia de intermediarios que bloquean el di-
namismo económico. Estos incluyen facilitar la 
movilidad de las poblaciones rurales y su acceso a 
los servicios urbanos a través de sistemas de infor-
mación, horarios precisos de transporte fluvial, in-
ternet de alta calidad y la oferta de cursos técnicos 
y universitarios en pequeños municipios. También 
es fundamental que las ciudades contribuyan a for-
talecer los mercados en los que operan los agricul-
tores familiares a través de cooperativas enfocadas 
en la industrialización de lo que ya producen. Me-
jorar el uso industrial de la yuca, por ejemplo, es 
algo que simultáneamente fortalece la economía 
de los habitantes del interior y genera efectos mul-
tiplicadores en las ciudades. Se necesitan dos con-
diciones fundamentales para que esto suceda; re-
ducir la asimetría de la información y fortalecer el 
apoyo estatal a las actividades económicas rurales. 
 
30.7.2 Reducir la asimetría de la información 
 
La información sobre los mercados es una de las 
premisas más importantes para que los productos 
forestales se comercialicen sobre la base de estruc-
turas modernas y competitivas que permitan au-
mentar los ingresos y ampliar las oportunidades de 
los productores. Las políticas gubernamentales de 
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garantía de precios son importantes pero insufi-
cientes. Es fundamental que se mapeen las cade-
nas productivas de los productos de la sociobiodi-
versidad, fomentando la transparencia para todos 
los participantes y ofreciendo información accesi-
ble a los productores. La bolsa de valores de cerea-
les de Etiopía, tal como la describe Gabre-Madhin 
(2012), es un excelente ejemplo de un sistema 
abierto y eficiente para compartir información so-
bre precios. A pesar de las particularidades de los 
productos amazónicos, el caso etíope muestra que 
los propios productores (ya sean agricultores o ex-
tractivistas) pueden participar activamente en los 
sistemas de información, ya no sujetos a interme-
diarios. El comercio pierde así su carácter personal 
y gana estatus de transacción de mercado. 
 
Como se mostró en las secciones anteriores, hoy en 
día los compradores concentran la información de 
precios. En general, los compradores controlan el 
precio de lo que venden a los habitantes del bosque 
a través del aviamento y, con frecuencia, a través de 
las deudas vinculadas al mismo. La información de 
fuentes institucionalizadas, como una bolsa de va-
lores de productos básicos, es un componente fun-
damental para el surgimiento de mercados diná-
micos y competitivos, según una propuesta elabo-
rada por Freitas y Schor (2020). Se destaca una ini-
ciativa de la ONG Imazon, que hace más de una dé-
cada recolecta y divulga los precios de los PFNM en 
los estados de Pará y Amapá (Guimarães et al. 
2019). 
 
30.7.3 Sellos de calidad, escala y emprendi-
miento 
 
El Sello Origens Brasil actúa en unidades de con-
servación y territorios Indígenas y ha logrado re-
sultados significativos en la incorporación de pro-
ductos (caucho, castañas, pimientos, aceites her-
bales y otros) de estos territorios a las cadenas de 
valor de medianas y grandes empresas. A pesar de 
su importancia, los ingresos generados por estos 
productos están necesariamente limitados por el 
nivel de cuidado que requiere una economía soste-
nible pero fundamentalmente extractiva, que se 

sustenta en las actividades de poblaciones que ha-
bitan en zonas escasamente pobladas y basadas en 
técnicas que buscan evitar la alteración de los am-
bientes en los que se encuentran. Empresas (eg, 
Natura), y ONGs (eg, ISA, IMAFLORA, ICV) allanan 
el camino para mejoras, no solo en las técnicas pro-
ductivas, sino también en la transparencia de los 
procesos económicos para las comunidades que 
son las verdaderas protagonistas de estas activida-
des. La introducción de la contabilidad a estas co-
munidades, y los esfuerzos para vincularlas a mer-
cados diversificados, amplían sus capacidades y 
autonomía. 
 
Estos productos se venden en una escala relativa-
mente pequeña y en nichos de mercado, represen-
tando una pequeña fracción del potencial produc-
tivo del bosque. Por ello, existen muchas iniciati-
vas que buscan escalar este tipo de productos y ser-
vicios. La mayoría de estas iniciativas no se limitan 
al bosque en sí, sino que buscan fomentar prácti-
cas sostenibles por parte de agricultores familia-
res, colonos y agricultores a gran escala. Conexsus, 
por ejemplo, realiza una importante labor organi-
zando, legalizando e introduciendo técnicas conta-
bles a asociaciones y cooperativas. Su objetivo es 
reducir los inmensos costos de transacción inhe-
rentes a las relaciones entre empresas y comuni-
dades que suministran productos de sociobiodi-
versidad. Estos costos de transacción impulsan a 
las empresas a utilizar intermediarios, lo que im-
pide que las asociaciones y cooperativas se benefi-
cien aún más de mercados dinámicos y competiti-
vos. Conexsus lidera el movimiento “Negocios para 
la Tierra”, que tiene como objetivo sumar 
“inteligencia de mercado a las empresas comuni-
tarias”. 
 
Belterra es una organización que está desarro-
llando modelos de uso de la tierra que combinan 
bosques, agricultura y, a veces, ganadería (ver Cua-
dro 30.1). Dentro y fuera de la Amazonía, estos mo-
delos se han implementado con éxito, demos-
trando que la escala productiva puede ser compa-
tible con el mantenimiento de la biodiversidad y un 
conjunto variado de servicios ecosistémicos. 
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Cuadro 30.2 El caso de Natura Cosmetics 
 
Operando desde 1999 en la región amazónica, hoy Natura Cosmetics es la 4ª empresa de belleza más 
grande del mundo. Su modelo de negocio se basa en el uso de productos y servicios de la sociobiodi-
versidad, siendo pioneros en la combinación de la producción a escala con la promoción del desarrollo 
sostenible. 
 
Durante muchos años, Natura estableció relaciones con comunidades agroextractivistas, generando 
ingresos y fomentando la capacitación local, la investigación de campo (como el manejo forestal y la 
producción agrícola sostenible) y la innovación tecnológica. El desafío de combinar viabilidad tecnoló-
gica a escala, calidad y visión de desarrollo sostenible llevó a la empresa a estipular una serie de pro-
cesos y, con el Programa Natura Amazonia, a establecer localmente un “Ecoparque”, un Parque Indus-
trial en Benevides (Pará, Brasil) en 2011. 
 
Natura invirtió en investigación y desarrollo de ingredientes y capacitó a pequeños productores en téc-
nicas de producción y manejo forestal. También apoyaron el fortalecimiento institucional de comuni-
dades y cooperativas, y establecieron una política para el uso sostenible de productos y servicios, ba-
sada en los principios del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y una medida provisional bra-
sileña establecida en 2001 sobre el uso de la biodiversidad. Algunas de las materias primas utilizadas 
por Natura son preprocesadas en las comunidades, aumentando el valor agregado. 
 
El parque industrial fue construido para el procesamiento local de materias primas y productos finales, 
con el objetivo de atraer a otras empresas interesadas en un sistema industrial simbiótico. También 
alberga el Centro de Innovación Natura en la Amazonía y mantiene alianzas en el suministro de socio-
biodiversidad. Hasta el momento, la empresa alemana de fragancias Symrise tiene operaciones en el 
Ecoparque, y otros proveedores, como Beraca, se han instalado en la región. 
 
Para mejorar la logística y la gestión, la empresa viene impulsando el desarrollo local a través de una 
estrategia denominada territorios sostenibles. Estos territorios son regiones donde existe una fuerte 
relación comercial con las cadenas de valor de la sociobiodiversidad y donde se apoyan colectivos in-
tersectoriales que reúnen a comunidades, gobiernos, ONG, inversionistas (p. ej., GIZ, USAID y Fun-
dação Banco do Brasil), empresas, y universidades, para una visión ampliada de los ejes económicos 
de los bosques en pie. 
 
En total, la empresa ha desarrollado 38 bioingredientes, producidos por aproximadamente 5.100 fami-
lias, 33 comunidades agroextractivistas, 14 polos de sociobiodiversidad (principalmente en los estados 
brasileños de Pará, Amazonas y Rondônia) y 11 agroindustrias comunitarias. 
 
En los últimos 8 años, Natura alcanzó un volumen de negocios de biodiversidad de aproximadamente 
BRL 1,8 mil millones, que incluye insumos, distribución de beneficios e inversiones directas, al tiempo 
que contribuye a la conservación de 1,8 millones de hectáreas. Han ofrecido cursos profesionales a más 
de 3.000 personas. En 2007 apoyó la formación de la Unión para el Biocomercio Ético (UEBT) y la apli-
cación de las prácticas y principios del CDB en las cadenas de insumos en diferentes sectores de la 
economía. 
 
Recientemente, las prácticas de la UEBT se convirtieron en un sistema de seguimiento (2014) y un pro-
ceso de certificación (2018), ambos aplicados por Natura y otras empresas. La certificación UEBT ga-
rantiza el biocomercio ético para el pago de precios justos, la conservación de la biodiversidad y el 
desarrollo social de las cadenas de suministro amazónicas o cualquier otra cadena de suministro de 
biodiversidad certificada (Natura 2019, 2020). 
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Los dispositivos y software digitales de bajo costo 
también permiten la trazabilidad de productos y/o 
ingredientes, lo que puede ser un activo competi-
tivo de los productos amazónicos. El pan de la 
marca Wickbold, que llega a miles de consumido-
res, utiliza nueces de Brasil y está equipado con un 
código QR que revela el origen del producto, quién 
lo produjo y la situación socioambiental del territo-
rio donde se produjo. Estos dispositivos también 
podrían demostrar cómo los productos contribu-
yen a la regeneración de entornos degradados u 
otros beneficios. Natura tiene una amplia expe-
riencia en esta área. 
 
Incluso los productos que actualmente contribu-
yen en gran medida a la pérdida de bosques, como 
la carne de res y la soya, pueden transformarse. La 
premisa fundamental del rastreo (según lo pla-
neado por Marfrig y JBS) es que los consumidores 
puedan acceder fácilmente a la información sobre 
las cadenas de valor de un producto (y sus compo-
nentes). Esto puede convertirse en un activo com-
petitivo importante para la ganadería brasileña, 
por ejemplo, al mostrar que los pastos se gestionan 
de forma sostenible y las emisiones de metano se 
compensan. El trabajo de PECSA (un spin-off de 
ICV, una importante ONG que opera en el estado de 
Mato Grosso, Brasil) es un ejemplo exitoso en esta 
dirección. Si los grandes importadores de alimen-
tos para animales buscan reemplazar estos pro-
ductos con alternativas locales sostenibles, el au-
mento de la producción en la Amazonía también 
puede conservar la biodiversidad en los entornos 
en los que se cultivan los alimentos. 
 
Históricamente, la escala de producción se ha lo-
grado mediante la simplificación y homogeneiza-
ción de los entornos naturales. Uno de los desafíos 
más críticos que enfrenta una nueva bioeconomía 
es precisamente el de integrar ganancias de escala 
y al mismo tiempo fortalecer la sociobiodiversidad. 
En este sentido, un documento de la Real Academia 
Sueca aboga por “fortalecer la resiliencia mediante 
la inversión en carteras de servicios ecosistémicos 
para el bienestar humano en sistemas socioecoló-
gicos ricos en diversidad” (Folke et al. 2020). 
 

Estas organizaciones actualmente dependen de las 
contribuciones filantrópicas, al tiempo que expre-
san ambiciones de trabajar con capital privado y or-
ganizaciones empresariales, y promover el espíritu 
empresarial en sí. En este sentido, una de las con-
clusiones más importantes de este capítulo es que 
las organizaciones activistas (en toda su diversidad) 
juegan un papel decisivo en el aumento de la parti-
cipación privada en el emprendimiento dirigido a 
una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos que 
fluyen saludablemente. Estas organizaciones tie-
nen la capacidad de influir en el mundo, el lenguaje, 
los objetivos y los métodos de los inversionistas pri-
vados y acercarlos a las realidades de la Amazonía, 
que son muy diferentes a aquellas a las que están 
acostumbrados. Por ejemplo, una primera versión 
de un documento de tres bancos brasileños mencio-
naba explícitamente la promoción de monocultivos; 
luego de dialogar con activistas, llegaron a com-
prender que aumentar la producción en un bosque 
tropical no debería seguir este modelo (Jankavski 
2020). 
 
Natura ha sido capaz de generar producción a es-
cala industrial, al mismo tiempo que fortalece la so-
ciobiodiversidad forestal, como se muestra en el 
Cuadro 30.2. 
 
30.7.4 Apoyo del gobierno para el fortaleci-
miento de los mercados 
 
Una bolsa de valores de productos básicos se forta-
lecerá aún más si los gobiernos adoptan políticas 
para garantizar precios mínimos para los produc-
tos de la sociobiodiversidad forestal. Dicha política 
reducirá la informalidad al generar datos y estadís-
ticas de producción y mercado, estimulando políti-
cas públicas basadas en evidencia. Además, estas 
políticas fomentan el cálculo preciso de los costos 
de producción y resaltan las oportunidades com-
petitivas de estos productos. Estos programas ya 
existen en Brasil, pero sus presupuestos son muy 
bajos y la información no llega a los productores 
que más la necesitan, agravado por la falta de asis-
tencia técnica y los bajos niveles de organización. 
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El Gobierno brasileño garantiza precios mínimos 
para 17 productos extractivistas, de los cuales 
nueve existen en la región amazónica: açaí, andi-
roba, babassu, caucho, buriti, cacao, castaña, mu-
rumuru, mangaba, baru, carnaúba, juçara, 
macaúba, pequi, piassava, pinhão y umbu. Además 
de los precios mínimos, otras políticas pueden 
desempeñar un papel importante en el fortaleci-
miento de la sociobiodiversidad forestal. En Brasil, 
el Programa Nacional de Alimentación Escolar for-
taleció la agricultura familiar al exigir que dichas 
fincas suministren una parte de la alimentación 
escolar. En la Amazonía brasileña, este ha sido un 
importante factor de oposición a la tendencia de 
los almuerzos escolares a estar compuestos por ali-
mentos ultraprocesados y de bajo valor nutricio-
nal. Otras instituciones, como cuarteles militares, 
hospitales públicos y prisiones pueden implemen-
tar programas similares. Los mercados institucio-
nales son una forma de brindar seguridad a los 
productores, consolidando rutas comerciales. 
 
30.7.5 Ciencia, tecnología e innovación 
 
Mejorar las condiciones de vida en las ciudades 
amazónicas y fortalecer los mercados de productos 
de la sociobiodiversidad es fundamental pero insu-
ficiente para superar los desafíos de desarrollar 
una economía fuerte de la sociobiodiversidad fo-
restal. Para que la humanidad pueda aprovechar 
plenamente el potencial del bosque con mayor bio-
diversidad del mundo, es fundamental reducir la 
brecha entre la Amazonia y la frontera mundial de 
innovación científica y tecnológica. Esta ambición 
presupone la expansión de inversiones públicas y 
privadas en ciencia y tecnología en la región. Los 
presupuestos de los institutos de investigación 
más importantes y reconocidos de la Amazonía es-
tán lejos de ser suficientes dada la importancia te-
rritorial, demográfica y ecológica de la región, y el 
potencial que representa para el desarrollo de los 
países en los que se ubica y para la humanidad 
como conjunto. El Instituto Nacional de Investiga-
ciones de la Amazonía y el Museo Emílio Goeldi, 
dos de las instituciones más prestigiosas de la re-
gión, sufren recortes presupuestarios sistemáticos 

y los fondos suelen ser contingentes (Silveira 
2019). Como resultado, la investigación botánica, 
etnobotánica y parabotánica va a la zaga o la llevan 
a cabo instituciones extranjeras con mejores re-
cursos. El fortalecimiento de las organizaciones 
amazónicas es primordial; esto podría incluir cur-
sos sobre sociobiodiversidad en diferentes niveles, 
desde estudios de campo para estudiantes secun-
darios hasta estudios de posgrado. Además, el sur-
gimiento de una bioeconomía fuerte presupone la 
creación de nuevos centros de investigación que 
apuesten por lograr resultados relevantes en el uso 
de estos recursos. Hay indicios de que los mecanis-
mos convencionales de evaluación de la investí-ga-
ción científica (por ejemplo, publicaciones en re-
vistas de alto impacto) son insuficientes para 
orientar los esfuerzos de los investigadores hacia 
el objetivo estratégico de fortalecer el surgimiento 
de una nueva bioeconomía. Se necesitan incenti-
vos para la innovación, incluso en procesos, técni-
cas, marcas y patentes. Además de los recursos gu-
bernamentales, la cooperación internacional juega 
un papel decisivo, no solo mediante el financia-
miento de la investigación, sino también a través 
de programas de intercambio sobre el conoci-
miento de la biodiversidad y su potencial de apro-
vechamiento. Aprovechar la confluencia del cono-
cimiento académico y tradicional y las experien-
cias globales en la innovación de la bioeconomía 
puede atraer importantes inversiones de capital de 
riesgo. 
 
Es primordial que las inversiones en ciencia y tec-
nología en la Amazonía también fortalezcan un sis-
tema educativo que mejore la comprensión y el 
aprovechamiento de su sociobiodiversidad. Esto 
implica protocolos claros para asegurar que las ac-
tividades económicas y las prácticas de manejo de 
la tierra resulten en el fortalecimiento (y no en la 
destrucción) de los tejidos naturales y sociales res-
ponsables de mantener la sociobiodiversidad fo-
restal. También requiere nuevos planes de estudio 
para estudiantes e investigadores. Hoy en día, los 
cursos se centran en una pequeña cantidad de cul-
tivos, principalmente exóticos, sembrados tanto 
para la agricultura como para la explotación made-
rera. La reciente creación de la Escuela de 
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Negocios Sociales Forestales en el estado de Ama-
zonas (Brasil), asociada a la Universidad Estatal de 
Amazonas y al Instituto de Estudios Avanzados de 
la Universidad de São Paulo, es un paso importante 
en la conciliación de nuevas modalidades y enfo-
ques de educación sobre biodiversidad con el for-
talecimiento del emprendimiento (UEA 2020). Este 
tipo de intercambio es una estrategia muy promete-
dora. 
 
Es fundamental resaltar el papel de los jardines bo-
tánicos, los herbarios, los museos de arqueología y 
los museos vivos como los Kuahi de los Pueblos In-
dígenas Oiapoque, entre otros. La Amazonía ya al-
berga una serie de instituciones académicas y de 
investigación, ubicadas tanto dentro como fuera de 
las capitales estatales (Brasil 2020b), que invierten 
en ciencia, tecnología e innovación. Esta comuni-
dad de científicos necesita mayores inversiones 
para su expansión y fortalecimiento. Se han reali-
zado algunos esfuerzos, como la creación del Cen-
tro de Biotecnología de la Amazonía en Manaus, 
BIOTEC Amazônia y el Instituto Tecnológico Vale 
en Belém. Además, las organizaciones enfocadas 
en la capacitación profesional de los trabajadores 
(por ejemplo, el Servicio Nacional de Apoyo a la In-
dustria de Brasil) tienen recursos, estructuras y la-
boratorios que pueden emplearse para mejorar el 
desempeño de la transformación industrial de pro-
ductos de la biodiversidad. Los desafíos sanitarios 
que dificultan la exportación de nueces, por ejem-
plo, podrían superarse. 
 
En 2013, el Plan de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción para la Amazonía recomendó la integración 
de iniciativas de múltiples organismos guberna-
mentales y no gubernamentales enfocados en el 
conocimiento de la sociobiodiversidad y las aplica-
ciones tecnológicas que pudieran ajustarse mejor 
a su uso sostenible (CCGE 2013). Iniciativas como 
el Pacto de Leticia, firmado por Brasil, Colombia, 
Perú, Bolivia, Ecuador, Guyana y Surinam con el 
objetivo de proteger la Amazonía (Jefes de Estado y 
Jefes de Delegación del Estado Plurinacional 2019), 
demuestran que la integración puede y debe ir mu-
cho más allá de las fronteras nacionales, estimu-
lando el intercambio de información y experien-

cias entre investigadores, técnicos y empresarios. 
Este es un componente crítico de la biodiplomacia, 
como se destaca en una carta publicada por inves-
tigadores de varios países que piden a los firman-
tes del Pacto de Leticia que fortalezcan la coopera-
ción transnacional para la protección y el desarro-
llo de la Amazonía (Prist el al. 2019). La importancia 
de la biodiplomacia se expresa incluso en foros in-
ternacionales que no la mencionan explícita-
mente, pero abogan por el fortalecimiento de la so-
ciobiodiversidad como el camino más importante 
para el desarrollo sostenible de la Amazonía, como 
el Sínodo de los Obispos realizado en el Vaticano en 
octubre de 2019 (Vaticano 2019).  
 
30.7.6 Moléculas de biodiversidad y beneficios 
compartidos 
 
El Amazonas es considerado un tesoro medicinal y 
el “dispensario de medicamentos más grande del 
mundo” por muchos (Skiryczet al. 2016); sin em-
bargo, el uso farmacéutico de estos materiales está 
muy por debajo de su potencial. Durante los últi-
mos 40 años, han surgido varias técnicas (es decir, 
robótica, bioinformática, tamizaje de alto rendi-
miento, química combinatoria, biotecnología mo-
lecular, CRISPr), lo que ha reducido el interés de la 
industria farmacéutica por los componentes natu-
rales (McChesney et al. 2007). Sin embargo, esta es-
trategia de sustitución en la búsqueda de molécu-
las no ha tenido éxito (Skiryks et al. 2016), y ha 
vuelto el interés por los productos naturales. Los 
nuevos medicamentos derivados de productos na-
turales constituyeron el 60% de todos los medica-
mentos aprobados por la agencia de Administra-
ción de Drogas y Alimentos de los Estados Unidos 
(FDA) entre 1981 y 2010. La investigación también 
muestra que los productos naturales tienen pro-
piedades bioquímicas que los hacen superiores. El 
título de un artículo de Harvey et al. (2015) es em-
blemático: “Resurgimiento de productos naturales 
para el descubrimiento de fármacos en la era de la 
genómica”. 
 
El supuesto valor de la biodiversidad de los bos-
ques tropicales para la industria farmacéutica se 
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basa en la existencia de tecnologías de punta para 
identificar y comprender los compuestos y sus 
usos potenciales. Esto requiere alianzas estratégi-
cas que involucren a organizaciones de investiga-
ción públicas y privadas. Skirycz et al. (2016) pro-
ponen que las empresas farmacéuticas compartan 
sus bibliotecas químicas a través de acuerdos pre-
competitivos. Ningún laboratorio puede buscar co-
nocer el conjunto completo de productos químicos 
en la selva tropical y sus usos. De las 15.000 plantas 
superiores que se estima tienen propiedades me-
dicinales, menos de 200 se utilizan actualmente en 
la industria farmacéutica. Reducir esta brecha es 
una tarea científica que puede dar lugar a innova-
ciones tecnológicas. La biblioteca química de As-
traZeneca estuvo disponible para una red de más 
de 130 centros de investigación (Skirycz et al. 
2016). Las Bibliotecas Conjuntas Europeas de Com-
puestos también tienen la intención de compartir 
500.000 compuestos que pertenecen a siete em-
presas importantes (Besnard et al. 2015). 
 
Es fundamental que los países amazónicos y la 
Guayana Francesa fortalezcan la investigación 
científica, el intercambio de información y la 
cooperación, a nivel regional e internacional, en 
materia de biodiversidad. Es crucial que se mejo-
ren los mecanismos ya establecidos a nivel inter-
nacional para garantizar que las poblaciones que 
viven en el bosque tengan una participación justa 
en los beneficios obtenidos por la investigación y 
los descubrimientos científicos (Joly y Santos 
2019). Hoy en día, estos mecanismos no fomentan 
la investigación, apenas benefician a las poblacio-
nes de los bosques tropicales y no avanzan lo sufi-
ciente en el conocimiento científico. 
 
30.7.7 Sistemas de información estatales y loca-
les 
 
Una de las premisas más importantes para el sur-
gimiento de una nueva bioeconomía de bosques en 
pie y ríos que fluyen saludablemente es que los ac-
tores públicos y privados puedan contar con infor-
mación de calidad, no solo sobre producción y pre-
cios, sino también sobre las condiciones sociales 

de los territorios en los que operan. La capacidad 
de los organismos estadísticos nacionales es baja 
cuando se trata de áreas remotas o de difícil ac-
ceso. Al mismo tiempo, es difícil desarrollar y cum-
plir con los planes de desarrollo en ausencia de in-
formación estadística estatal y local. Este es un 
campo en el que la cooperación internacional, así 
como la cooperación entre territorios amazónicos, 
jugará un papel fundamental. 
 
30.8 Conclusiones 
 
Con la mayor sociobiodiversidad del planeta, y el 
conocimiento acumulado de al menos 12.000 años 
de historia humana, la selva amazónica, sobre la 
cual tienen soberanía ocho gobiernos y un territo-
rio de ultramar, posee una cultura material y espi-
ritual única, que es un patrimonio y bien común de 
la humanidad. El bosque (como valor ético) y las 
personas que lo habitan y contribuyen a su conser-
vación son el punto de partida de cualquier pro-
yecto que apunte al surgimiento de una nueva bio-
economía en la Amazonía. 
 
El fortalecimiento de las redes naturales y sociales 
de los bosques tropicales no se justifica única-
mente por razones instrumentales. A pesar de la 
inmensa utilidad de sus productos y servicios, es 
fundamental que la conservación y regeneración 
de la Amazonía no sean un mero medio, sino un fin. 
Sin embargo, el valor ético de proteger el bosque y 
sus pueblos también tiene una contrapartida ins-
trumental decisiva; dada la desindustrialización de 
América Latina en las últimas décadas, el uso sos-
tenible de la sociobiodiversidad, apoyado en la 
ciencia y la tecnología, representa una de las vías 
más prometedoras para reducir la distancia que 
actualmente separa a la región de la frontera cien-
tífica y tecnológica de la innovación contemporá-
nea. 
 
Un segundo enfoque orientador de este capítulo se 
centra en el conocimiento de la realidad socioam-
biental en la que se sustenta la relación entre so-
ciedad y naturaleza en la Amazonía. Una nueva 
bioeconomía de bosques en pie y ríos que fluyen 
saludablemente solo surgirá si es parte de un 
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proceso amplio de mejora de las condiciones de 
vida de quienes viven en la Amazonía. Sin ello, se 
confinaría en un enclave, en un entorno poco pro-
picio, incapaz de ofrecer los bienes y servicios que 
se pueden esperar de él. 
 
Hacer de los bosques tropicales un vector para el 
desarrollo de aplicaciones de las ciencias de la vida 
para toda la humanidad es una aspiración decisiva. 
Esto presupone que la bioeconomía allana el ca-
mino no solo para la valorización del conocimiento 
de quienes explotan directamente el bosque, sino 
también para la emancipación social de quienes 
actualmente se encuentran en situación de vulne-
rabilidad. 
 
Este doble objetivo (orientación científica sobre el 
uso de la sociobiodiversidad forestal y los produc-
tos y servicios forestales como medio para comba-
tir la pobreza) debe abordarse de manera orgánica 
y articulada. Nadie tiene la receta para esta coordi-
nación, pero seguramente será el resultado de la 
acción conjunta de los habitantes del bosque, los 
activistas que los defienden, las organizaciones 
que fomentan el emprendimiento y las poblacio-
nes urbanas en la transformación de los productos 
del bosque, y las coaliciones sociales que pueden 
dar lugar a estas transformaciones. Procesos de 
cambio social tan ambiciosos como el surgimiento 
de una nueva bioeconomía de bosques en pie y ríos 
que fluyen saludablemente dependen de un cam-
bio generalizado en las opiniones de los actores po-
líticos y económicos sobre las formas predominan-
tes de sus actividades. 
 
Esto presupone políticas públicas que interrum-
pan de inmediato la prevalencia actual de violen-
cia, ilegalidad y destrucción en la región. Estas po-
líticas tendrán que integrar la protección del bos-
que y el uso de sus productos y servicios con el for-
talecimiento de infraestructuras ambientalmente 
sensibles para mejorar las condiciones de vida de 
los habitantes de la Amazonía, y no solo las actua-
les actividades agrícolas y de producción de com-
modities minerales. 
 

Es importante insistir en una opción metodológica 
innovadora. La gran distancia entre la economía de 
la sociobiodiversidad forestal y lo que actualmente 
se identifica como una bioeconomía a nivel mun-
dial, no permite que se utilicen las categorías habi-
tuales cuando están en juego los bosques tropica-
les, y la Amazonía en particular. Establecer la bio-
economía como el dominio por excelencia de las 
ciencias de la vida (con énfasis en las definiciones 
de la sección introductoria de este capítulo) signi-
fica cambiar el paradigma que actualmente im-
pulsa la gran mayoría de las actividades, productos 
y servicios de los bosques tropicales. Al mismo 
tiempo, reemplazar la actual economía de destruc-
ción por una economía de conocimiento de la na-
turaleza (que involucra ciencia y tecnología) es una 
ambición fundamental para una nueva economía 
de bosques en pie y ríos que fluyen saludable-
mente. En otras palabras, si bien la sociobiodiver-
sidad forestal actual aún carece de un vector im-
portante para su aprovechamiento científico, esta 
limitación debe ser superada para garantizar el 
desarrollo sostenible (y en definitiva la superviven-
cia) de los invaluables sistemas socioecológicos 
amazónicos. 
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Mensajes clave 
 
Este informe ha demostrado claramente el contexto macrorregional de la relación directa entre, por un 
lado, el papel cada vez más crítico de las áreas protegidas (incluyendo las tierras Indígenas y los territorios 
de las comunidades locales) en conservar la biodiversidad, frenar la deforestación, sostener la estabilidad 
climática, apoyar a las economías locales agroextractivistas favorables a la conservación y la protección 
de los derechos sobre la tierra en la cuenca Amazónica; y, por otro lado, las crecientes amenazas y presio-
nes que sufren estas áreas por intereses políticos y económicos sobre los recursos de la región. En este 
capítulo se elaboran los siguientes mensajes clave: 
 
● Los medios de vida favorables a la conservación y las alternativas creativas se basan y dependen del 

respeto de los derechos territoriales de los pueblos y comunidades Indígenas y tradicionales de la 
Amazonía. 

● Fortalecer la legislación (marcos regulatorios) y los procedimientos institucionales (vigilancia y apli-
cación de la ley) que protegen los derechos a la tierra y el agua de los pueblos y comunidades Indígenas 
y tradicionales es fundamental para la justicia social y los resultados de conservación. 

● Es clave reconocer y valorar los regímenes de conocimiento Indígena y local y la autonomía territorial 
como directrices para la acción de conservación. 

● Los objetivos de conservación y manejo sostenible de las áreas protegidas, las tierras Indígenas y los 
territorios de los pueblos y comunidades tradicionales deben incluírse en los planes de inversión, la 
legislación y las políticas sectoriales. 

● Ningún territorio es una isla; Se deben fortalecer las conexiones multiescala entre municipios, depar-
tamentos, tierras Indígenas y territorios de pueblos y comunidades tradicionales. 

● Progresivamente se deben construir modelos financieros capilares que permitan la gestión autónoma 
y local de los territorios y recursos con la participación efectiva de los pueblos y comunidades amazó-
nicos. 
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● Es necesario y valioso el fortalecimiento organizacional de los actores sociales locales para la gestión 
y el desarrollo territorial participativo y la integración con las políticas públicas. 
 

Resumen 
 
Las áreas protegidas, las tierras Indígenas y los territorios de las comunidades locales cubren una gran 
proporción de la cuenca Amazónica. Estas tierras juegan un papel crucial para frenar la deforestación, 
mantener la estabilidad climática regional, mitigar el cambio climático global y, sobre todo, proteger los 
derechos sobre la tierra. Sin embargo, los derechos sobre la tierra en la Amazonía corren un riesgo crítico 
debido a los intereses políticos que impulsan la especulación de la tierra, la expansión de los agronegocios 
y la tala y minería ilegales, con el consiguiente aumento de las tasas de deforestación, además de las ame-
nazas de cambiar la legislación sobre derechos territoriales. La Amazonía no tiene futuro sin elevar las 
voces y los derechos de sus pueblos y sus estilos de vida territoriales, y promover alternativas creativas 
favorables a la conservación basadas en el pleno respeto y fortalecimiento de los derechos territoriales. 
 
Palabras clave: Áreas protegidas, Tierras Indígenas, territorios comunales, derechos territoriales, gestión de la conser-
vación basada en derechos 
 
31.1. Introducción 
 
Las áreas protegidas, las tierras Indígenas y los te-
rritorios de las comunidades locales cubren una 
gran proporción de la cuenca Amazónica (Figura 
31.1, Tabla 31.1). Por lo tanto, fortalecer su gestión 
en beneficio de sus legítimos titulares representa 
una oportunidad única para la conservación de los 
ecosistemas y el bioma amazónico. 
 
En este capítulo, consideramos el territorio más 
que una base material y/o factor de producción, 
sino también como un hogar para la vida, donde 
las comunidades y los pueblos viven con seguri-
dad y libre acceso a los lugares y recursos que ma-
nejan de acuerdo con sus prácticas locales de co-
nocimiento, incorporando las innovaciones tec-
nocientíficas como relevantes.  
 
Como ya se discutió en capítulos anteriores, las 
áreas protegidas, las tierras Indígenas y las tierras 
en poder de otros pueblos y comunidades locales 
(bajo diferentes regímenes legales de derechos de 
tenencia) cubren el 47,2% de la Amazonía.1 

 

Estos territorios son cruciales para salvaguardar 
tanto los derechos territoriales y el bienestar de 
los pueblos y comunidades que habitan en ellos (y 
que tradicionalmente han ocupado esta vasta re-
gión), como para prevenir y amortiguar los efectos 
de la deforestación, manteniendo un clima re-

gional estable, y mitigar el cambio climático glo-
bal. Al mismo tiempo, los derechos sobre la tierra 
en la Amazonía están siendo amenazados por in-
tereses políticos relacionados con la economía de 
frontera convencional y las industrias extractivas 
típicas de un régimen de acumulación capitalista 
por desposesión (Harvey, 2003; Barretto F, 
2020a,b) (acaparamiento de tierras , tala ilegal, 
prospección de minerales, agronegocios y expan-
sión de infraestructura), relativamente bien re-
presentados en los gobiernos nacionales de los 
países amazónicos. Los impulsores actuales de la 
deforestación son las contrapartes modernas del 
comportamiento depredador históricamente de-
senfrenado de las élites hacia los recursos de la re-
gión, siempre viendo a la región como el almacén 
de sus naciones, un patrón que algunos denomi-
nan “colonialismo interno” (González Casanova 
1965). 
 
Estos motores políticos y económicos no actúan 
en el vacío, sino a través de paradigmas discursi-
vos que tratan de justificar moralmente sus in-
tereses particulares y nacionales, como es el caso 
de la teoría del perro del hortelano de Alan García.”) 
(García Pérez 2007; y para una crítica calificada, 
García Llorens 2008). El expresidente de Perú y 
otros líderes no han dudado en lanzar el discurso 
de que hay demasiada tierra para muy pocos Indí-
genas. 
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Figura 31.1 Territorios Indígenas y Áreas Naturales Protegidas 
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Estos territorios más o menos formalmente reco-
nocidos y protegidos juegan un papel fundamen-
tal en la conservación de la Amazonía y sientan las 
bases para una serie de iniciativas diversas que 
cultivan la diversidad biológica y cultural y la ges-
tión sostenible. De igual importancia, todas las 
“tierras tradicionalmente ocupadas”; como se los 
denomina generalmente en Brasil, en una sintaxis 
que entrelaza cultura, política y lucha por los de-
rechos; son los cimientos de una serie de identida-
des culturales y étnicas de base territorial y ecoló-
gica, que luchan a través de los movimientos so-
ciales para mantener o recuperar sus lazos exis-
tenciales con la tierra (Almeida 1994, 2008). No es 
sorprendente que algunos movimientos de pue-

 
1  Valores obtenidos por cálculo con un sistema de información geográfica, utilizando proyección Sinusoidal, con meridiano de -60. 

blos Indígenas en América Latina utilicen el tér-
mino “proyectos de muerte” para referirse a las em-
presas económicas y políticas que amenazan gra-
vemente la integridad y el mantenimiento de sus 
territorios (Hernández 2018; Ontiveros et al. 
2018). Las Figuras 31.2, 31.3 y 31.4 brindan una 
vista panorámica de los tipos y alcances de las 
amenazas en la Amazonía, en cuanto a la agricul-
tura (cultivos y ganadería), hidroeléctricas, mine-
ría (legal e ilegal), carreteras y bloques de petróleo 
y gas. están preocupados. 
 
Dada la baja inversión gubernamental en infraes-
tructura y en la protección y consolidación de es-
tos diversos territorios (sean parques, reservas,  

Unidad  
Territorial 

Número de  
Áreas Naturales  

Protegidas 

Superficie  
Protegida sin  

superposición (km2)1 

Distribución del área 
protegida total en la 

cuenca Amazónica (%). 

Porcentaje del área de la 
cuenca Amazónica en cada país 
reservada como área protegida 

Bolivia 81. 216.322. 11,9. 30,3. 

Brasil 340. 1.226.241. 67,4. 24,3. 

Colombia 39. 89.091. 4,9. 26,0. 

Ecuador 26. 35.487. 2,6. 26,8. 

Guayana  
Francesa 

5. 12.685. 0,7. 50,7. 

Perú 66. 203.916. 11,2. 21,1. 

Venezuela 6. 23.838. 1,3. 46,0. 

Amazonía 563. 1.819.368. 100,0. 24,9. 

 Porcentaje % 

ANP Bolivia Brasil Colombia Ecuador 
Guayana 

Francesa 
Perú Venezuela 

Cuenca 

Amazónica 

Total nacional 14,1. 13,2. 25,7. 26,3. 51,5. 17,8. 50,7. 15,1. 

Uso indirecto 6,8. 6,6. 25,5. 26,3. 41,0. 10,7. 50,7. 8,8. 

Uso indirecto/directo 0,5. 0,0. 0,0. 0,0. 0,0. 0,0. 0,0. 0,0. 

Uso Directo 6,8. 6,6. 0,2. 0,0. 10,5. 6,5. 0,0. 6,1. 

Total departamental 16,7. 11,8. 0,3. 0,5. 0,0. 3,2. 0,0. 10,2. 

Uso indirecto 0,0. 2,6. 0,3. 0,5. 0,0. 0,0. 0,0. 1,8. 

Uso Directo 16,7. 9,2. 0,0. 0,0. 0,0. 3,2. 0,0. 8,4. 

Total 30,7. 25,0. 26,0. 26,8. 51,5. 20,9. 50,7. 25,3. 

Tabla 31.1. Cobertura de Áreas Naturales Protegidas en la Cuenca Amazónica 
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Figura 31.2 Actividades agropecuarias y centrales hidroeléctricas en la Amazonía. Fuente: RAISG 2020 
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Figura 31.3 Actividades mineras. Fuente: RAISG 2020 
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Figura 31.3 Bloques petroleros y caminos. Fuente: RAISG 2020 
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tierras Indígenas o tierras tradicionalmente ocu-
padas), las estrategias más creativas y efectivas de 
protección y manejo provienen de los pueblos y 
comunidades que viven en ellos, de forma autó-
noma, independientemente de su vinculación con 
iniciativas gubernamentales o del aporte de orga-
nizaciones de la sociedad civil en colaboración 
con diferentes organismos oficiales. 
 
Estas iniciativas se desarrollan como parte del 
ejercicio del derecho a la libre determinación de 
dichas personas y comunidades, aunque todavía 
están limitadas por marcos institucionales y lega-
les y por la existencia de grupos con una influen-
cia desproporcionada en la gobernabilidad de sus 
territorios, incluyendo aquellos que realizan acti-
vidades ilegales y desafían la autoridad y legitimi-
dad de aquellos pueblos que aspiran a consolidar 
su autonomía (ver Almeida 2019 para las estrate-
gias brasileñas de exportación de agrominerales). 
Estas iniciativas son el resultado de procesos his-
tóricos complejos y entrelazados. Por un lado, los 
pueblos Indígenas y otros tradicionales amazóni-
cos han establecido, a lo largo de la historia y prin-
cipalmente a nivel local, relaciones ambivalentes 
con prácticas colonialistas, integracionistas y asi-
milacionistas con el fin de maximizar, aunque en 
una postura subalterna, su participación en el 
desarrollo territorial, y las políticas de conserva-
ción de los sucesivos gobiernos, y así utilizar cons-
ciente e instrumentalmente estas políticas para 
defender sus territorios. A un nivel más amplio, a 
través del surgimiento del movimiento Indígena, 
que Bengoa (2006) llama “la emergencia Indí-
gena”, y el activismo político basado en los dere-
chos de las organizaciones Indígenas, se puede 
presenciar el surgimiento de la autonomía como 
un nuevo paradigma en la lucha por la descoloni-
zación y la apropiación del concepto de autodeter-
minación (que algunos ven como un nuevo para-
digma) para resistir las políticas integracionistas 
y asimilacionistas propias de las configuraciones 
coloniales. La construcción de este nuevo para-
digma se da en el contexto de la promoción y 

 
p  En el caso de Bolivia, estos cambios han tenido algunas externalidades locales negativas, ya que también llevaron a aumentos en 

la deforestación, ya que las personas se mudaron de un área a otra y comenzaron a usar sus propias prácticas tradicionales en 
ecosistemas que en realidad son manejados de manera diferente por pueblos locales, como el caso de los pueblos pluriculturales 
(es decir, principalmente de la sierra) a los que se les entregaron tierras en la región amazónica (estado de Pando). 

protección de los derechos humanos y, en algunos 
casos, como en Boliviap y Ecuador, se configura en 
la perspectiva de construir sociedades posnacio-
nales o plurinacionales. 
 
Durante el siglo XX, grupos políticamente subre-
presentados, principalmente pero no limitados a 
la Amazonía (como las comunidades afrodescen-
dientes y los pueblos Indígenas, así como otros 
grupos que también conforman las comunidades 
tradicionales locales; ver los Capítulos 10 y 13), es-
taban estrictamente controlados por el aparato es-
tatal autoritario, motivados, entre otras razones, 
por la idea racial y étnicamente homogeneizadora 
del Estado-nación. En Brasil, la llamada “prote-
cción fraternal” brindada por el Servicio de Pro-
tección Indígena (una agencia republicana depen-
diente del Ministerio de Agricultura durante la 
mayor parte de su existencia) se basó en la idea de 
que la condición Indígena era pasajera, y que el 
papel del Estado era guiar esta evolución de una 
manera supuestamente suave. Esto no obstacu-
lizó el uso descarado de la violencia genocida 
abierta, cruda y desnuda, como lo documentó re-
cientemente la Comisión de la Verdad (Brasil CNV 
2014; Barretto 2018). 
 
Así, el centralismo político extremo, principal-
mente durante los períodos dictatoriales, y la in-
vocación a la unidad cultural, lingüística y territo-
rial del Estado Nación en los países amazónicos, 
se consolidaron a través de elementos políticos, 
económicos e ideológicos dominantes, y sustenta-
dos en aspectos genéricos que no consideró las di-
ferencias entre los muchos grupos que consti-
tuían sus respectivas sociedades, ejerciendo el po-
der mediante el establecimiento de criterios arbi-
trarios de clasificación, límites territoriales y la 
perpetuación de genealogías de élites. La concen-
tración de poder de las élites amazónicas a través 
de la apropiación del aparato estatal, combinada 
con la cristalización de la idea de la herencia polí-
tica, resultó en la invisibilización y exclusión de 
las “minorías” políticas y culturales, las cuales 
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fueron relegadas a los márgenes del espectro polí-
tico, económico y social. En este contexto, dichos 
grupos subordinados iniciaron, en el último tercio 
del siglo XX, un intenso proceso de movilización 
colectiva basado en criterios étnicos y territoriales 
de pertenencia, para exigir sus derechos colecti-
vos a la tierra y el reconocimiento de sus identida-
des específicas (ver el Capítulo 10 para la noción 
de “descolonización” a través de estos procesos y 
el surgimiento de movimientos de base). Estas de-
mandas colectivas están directamente vinculadas 
a la forma de vida de estos pueblos y comunida-
des, su apropiación y uso de recursos naturales 
específicos y sus vínculos ontológicos con la tierra 
(Conklin y Graham 2009, Little 2004). 
 
Estos movimientos étnicos surgieron de la auto-
conciencia cultural y una conciencia de identidad 
que surgió dentro de las experiencias vividas de 
estos grupos (Bourdieu 1989; Hobsbawm 1991). 
En Brasil, por ejemplo, después de la Constitución 
de 1988, los movimientos sociales fueron motiva-
dos principalmente por demandas en torno a los 
derechos territoriales y de identidad, y por la pro-
tección del medio ambiente, especialmente en la 
Amazonía, lo que permitió la institucionalización 
de una política de Estado que reconocía a los pue-
blos y comunidades tradicionales, ampliando así 
las expectativas de otros grupos.q Estos grupos 
luego se organizaron en movimientos sociales 
para defender sus propios territorios e identi-

 
q En el caso de Brasil, estos grupos incluían ribeirinhos, piaçabeiros, quebradeiras de coco babaçu, castañeros, pescadores artesanales, 

vazanteiros, geraizeiros, fundos de pasto, fechos de pasto, faxinais, peconheiros, extrativistas, caiçaras - entre otros, cuyas denominaciones 
se referían a un ecosistema, un hábitat productivo o un tipo de actividad agroextractivista (es decir, a una existencia territorial-
mente arraigada).  

r Para evidencia del importante papel que jugaron los movimientos sociales en el logro de derechos socioculturales y territoriales 
especiales reconocidos en toda la Amazonía, ver Moreira et al 2019, y también Sobreiro 2015a,b. 

s En cuanto a las políticas neoliberales en los países latinoamericanos y su vinculación con el régimen de acumulación por despose-
sión, como nueva ronda de cercamiento de los comunes, vale citar a Harvey: “La corporativización y privatización de activos hasta ahora 
públicos (como las universidades), por no hablar de la ola de privatización (del agua y los servicios públicos de todo tipo) que se ha 
extendido por el mundo, indican una nueva ola de 'cerrar los bienes comunes'. Como en el pasado, el poder del Estado se utiliza 
con frecuencia para forzar tales procesos, incluso en contra de la voluntad popular. El retroceso de los marcos regulatorios diseñados 
para proteger el trabajo y el medio ambiente de la degradación ha implicado la pérdida de derechos. La reversión de los derechos de propiedad 
común ganados a través de años de dura lucha de clases (el derecho a una pensión estatal, a la asistencia social, a la atención médica 
nacional) al dominio privado ha sido una de las políticas de despojo más atroces llevadas a cabo en nombre de ortodoxia neoliberal” 
(Harvey 2003: 148 - cursiva añadida). 

t Cabe destacar la influencia de las políticas neoliberales sobre los derechos territoriales de los pueblos Indígenas y comunidades 
tradicionales, principalmente el debilitamiento de la capacidad de los gobiernos, que impide la implementación de la legislación 
sobre demarcación de tierras o la detención de sus transgresores, y la devolución y agudización de un modelo desarrollista que 
recuerda a la dictadura en su versión “neoextractivista” (Svampa 2019). 

u Además, como observó un revisor, incluso en aquellos países donde se reconocen los derechos de los pueblos Indígenas, como en 
Colombia, su efectividad en la vida de los titulares de derechos se ha visto históricamente obstaculizada. 

dades, aunque en la práctica, el Estado siguió ig-
norando las demandas de estos grupos.r 
 
El reconocimiento legal formal y la protección po-
lítico-administrativa de los derechos territoriales 
de los afrodescendientes podría ser la clave para 
dirimir muchos conflictos que involucran dispu-
tas territoriales, recursos naturales y la existencia 
misma de estos grupos, pero en la práctica es in-
eficaz dada la influencia de las políticas neolibera-
less adoptadas por los diferentes estados-nación 
sobre los derechos de los pueblos y comunidades 
locales.t Por un lado, algunos países han respon-
dido a las demandas de los pueblos y comunida-
des de la Amazonía con el reconocimiento de sus 
identidades culturales y/o políticas; mientras que, 
por otro lado, para satisfacer las demandas del ca-
pital, han obstaculizado la implementación de sus 
derechos.u Es en este sentido que decimos que al-
gunos países amazónicos han operado en la órbita 
del neoliberalismo (Hale 2005; Gaioso 2014). En el 
caso de Brasil, se puede decir que ha asumido el 
estatus de “Estado reconocedor”, tratando el reco-
nocimiento de la identidad como un proceso buro-
crático, que permite garantizar los derechos a la 
identidad, aunque no a la existencia colectiva 
plena, porque este reconocimiento encuentra lí-
mites en los intereses de las políticas impulsadas 
por el Estado, promoviendo así lo que Fraser 
(2002) denomina reconocimiento sin redistribu-
ción (de la tierra, por ejemplo). 
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En general, el establecimiento de políticas neoli-
berales en los países amazónicos constituye una 
amenaza real a la vida de los pueblos y comunida-
des existentes en la región. Al implementarse en 
territorios tradicionalmente ocupados, ponen en 
riesgo toda la diversidad de estos pueblos y sus 
importantes conexiones bioculturales que susten-
tan la conservación de la sociobiodiversidad de las 
regiones (Capítulos 10 y 12). Estos colectivos hu-
manos se expresan a través de territorialidades 
específicas (Almeida 2006) conformadas a través 
de procesos históricos y situaciones sociales par-
ticulares. La construcción de estas territorialida-
des específicas conduce a un proceso de alteridad 
vivido por ciertos pueblos y comunidades locales 
en relación con la sociedad (neo)colonial, lo que 
explica por qué dichos grupos reproducen su me-
moria social una vez que afirman su autonomía 
(Almeida 2008). En otras palabras, el proceso his-
tórico de constitución de estas territorialidades 
específicas ayuda a comprender cómo fue posible 
establecer, mantener y reproducir relaciones y la-
zos sociales y ecológicos, y cómo estas territoriali-
dades y sus correspondientes identidades colecti-
vas se distinguen entre sí (Cunha y Almeida 2000). 
 
Por último, pero no menos importante, cabe des-
tacar que los movimientos en defensa de los terri-
torios tradicionales y la Amazonía se han enrique-
cido con movimientos de mujeres de pueblos y co-
munidades Indígenas, tradicionales, ribereñas y 
afrodescendientes. Debido a los diferentes roles y 
división del trabajo entre mujeres y hombres en 
sistemas culturales tan diversos, las relaciones de 
las mujeres con sus territorios y la biodiversidad 
son específicas. Generalmente ocupan un lugar 
peculiar en los regímenes de conocimiento ances-
tralmente (re)generados de madres a hijas. Ade-
más, las amenazas y los riesgos para los medios de 
vida de estos pueblos y comunidades afectan a las 
mujeres de diferentes maneras (a menudo más 
brutales y sutiles). Dado que las mujeres han sido 
invisibilizadas en todas las situaciones mención-

 
v Para un ejemplo tropical no amazónico de la centralidad de las mujeres en tales temas, consulte la disertación de Branco de 2019 
sobre el protagonismo de las mujeres en los movimientos Indígenas multiétnicos de recuperación territorial en el sur de Costa Rica. 

w Decidimos dejar que los diversos autores tuvieran bastante libertad para presentar las experiencias con las que cada uno de ellos 
está comprometido, sin imponer ninguna plantilla predefinida, con la esperanza de capturar el estado de ánimo y las filigranas que 
también son partes constitutivas de estos compromisos. Esto explica por qué algunas de las experiencias parecen estudios de casos, 
mientras que otras tienden a resaltar las lecciones aprendidas. 

adas, y dada la especificidad de sus derechos, han 
irrumpido en los escenarios nacionales e interna-
cionales para hacer valer sus identidades como 
pueblos Indígenas (o comunidades tradicionales, 
o afrodescendientes) y sus distinción como muje-
res para ganar una fuerte influencia política 
(Frank 2018; Real y Ruiz 2019).v 
 
En la siguiente sección, presentamos una fracción 
muy pequeña de la inmensa variedad de caminos 
inspiradores que se construyen continuamente 
(es decir, mientras lee este texto) sobre el terreno, 
conectando múltiples escalas y niveles de integra-
ción sociocultural, desde organizaciones de base 
hasta arenas internacionales, que apuntan a una 
Amazonía más amigable con los bosques y la jus-
ticia.w El objetivo es identificar estrategias comu-
nes y lecciones aprendidas (para bien o para mal) 
que puedan ayudarnos a allanar el camino hacia 
un escenario vivificador que pueda desmantelar 
la configuración necropolítica hegemónica actual.  
 
31.2. Caminos de soluciones inspiradoras 
 
La gestión territorial de las áreas protegidas, tie-
rras Indígenas y territorios de comunidades loca-
les y tradicionales en la Amazonía se compone de 
un fértil y rico conjunto de experiencias y prácti-
cas a la vez participativas e integradoras, algunas 
de las cuales mencionamos en esta sección. Como 
mostraremos, diversos actores, instituciones y or-
ganizaciones de gobiernos, sociedad civil, acade-
mia y movimientos sociales (de ámbito local, re-
gional y nacional), se reúnen de manera horizon-
tal, para interconectar distintas escalas de acción, 
competencias, atribuciones y regímenes de cono-
cimientos con el objetivo de garantizar, simultá-
neamente, mejoras en la calidad de vida de los 
pueblos y comunidades amazónicos, la vitalidad 
de sus medios de vida y territorios, y la conserva-
ción de los valores ecológicos y culturales asocia-
dos. Todos estos objetivos son relevantes para el 
interés público y, nos atrevemos a decir, parte 
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integral de la creación de caminos civilizatorios 
alternativos.x Algunas de estas experiencias, ini-
ciativas y prácticas ya se dan a escala local de ma-
nera cotidiana y relativamente invisible, ya que 
para muchos de estos pueblos y comunidades es-
tamos hablando de sus medios de vida. Sin em-
bargo, como muestran algunos de los casos des-
critos, hubo raras ocasiones en que circunstan-
cias políticas idiosincrásicas y singulares favore-
cieron a los gobiernos a acoger tales experiencias 
y sus potencialidades emancipatorias, benefi-
ciando así a esos grupos para resistir amenazas y 
presiones.y 
 
La gestión territorial alcanza sus objetivos cuando 
refleja las normas e intereses de los pueblos y co-
munidades, al empoderar y promover su acceso y 
participación en la definición de procedimientos, 
instrumentos y recursos. Tales experiencias nos 
han enseñado que, desde la perspectiva de cons-
truir una gestión forestal justa en una Amazonía 
sostenible que abarque a las personas y al medio 
ambiente, lo que llamamos gestión territorial pú-
blica debe estar necesariamente vinculado a las 
ideas y prácticas de fortalecimiento de la ciudada-
nía, la participación social, la ampliación de la ac-
ción de la sociedad civil y los movimientos socia-
les, la conexión simétrica entre los regímenes de 
conocimiento y el compromiso y la toma de deci-
siones democráticos.z Esto incluye lo local, patri-
monial y vernáculo por un lado, y por otro lo cien-
tífico ( Athayde et al. 2017). En la Amazonía en par-
ticular, esta configuración es efectiva para los pro-
cesos de gestión territorial asumidos por las co-
munidades Indígenas y locales en áreas prote-

 
x Para comprender mejor la idea de caminos civilizatorios alternativos, uno debe familiarizarse con los trabajos de intelectuales 

Indígenas, como Ailton Krenak (2019, 2020) en Brasil y Silvia Rivera Cusicanqui (2013, 2014, 2015) en Bolivia. 
y En diferentes países se pueden encontrar instancias en las que movimientos sociales emergentes y/o consolidados han aprove-

chado y obtenido apoyo oficial para sus iniciativas. Ejemplos: Brasil, el surgimiento de la Reserva Extractivista como área protegida 
legalmente reconocida y reconocimiento de acuerdos de pesca; Perú, la demanda formal de planes de vidacomo requisito formal para 
la titulación de comunidades nativas (comunidades nativas); Colombia, el establecimiento de esquemas de gobernanza horizontal y 
participativa con foco en las micro regiones, como las Apapóris. 

z Queremos dejar claro que, en lo político, estamos hablando tanto de potenciar estas iniciativas de forma democrática como de 
mejorar la práctica de la democracia. 

aa '[L]as realidades son plurales y siempre están en proceso, y [...] esto tiene profundas consecuencias políticas. El propio concepto 
de mundo, como en el lema del Foro Social Mundial “Otro mundo es posible”, se ha pluralizado más radicalmente, a pesar de que 
los movimientos sociales se movilizan contra las operaciones extractivas a gran escala en defensa de sus territorios como verda-
deros mundos donde la vida se vive de acuerdo con a principios que difieren significativamente de los del gigante global desatado 
sobre ellos. Si los mundos son múltiples, entonces lo posible también debe ser múltiple. [...] otro mundo es posible porque otra 
realidad y otra posibilidad son posibles” (Escobar 2020). 

 

gidas de diferentes denominaciones y categorías 
de manejo (Capítulo 10). 
 
De esta forma, entendemos que la gestión territo-
rial encapsula, igualmente, “la dimensión política 
del control territorial y la dimensión ambiental de 
las acciones dirigidas a la sostenibilidad de los re-
cursos naturales” (Little 2006), ambas ancladas en 
el quehacer científico interdisciplinario (Little 
2010). Por lo tanto, los territorios no pueden ser 
considerados por sus “factores naturales” o por su 
“talento humano” (Abramovay 2003), sino como 
mundos de vida en los que se generan y compar-
ten configuraciones mentales y comportamenta-
les, no definidas por la supuesta objetividad de los 
factores a disposición, sino por la forma en que se 
organizan colectivamente (Beduschi y Abramovay 
2003).  
 
Las diferentes iniciativas amazónicas aquí consi-
deradas refuerzan el concepto de que, indepen-
dientemente de los hitos internacionales y las po-
líticas nacionales, la dimensión efectiva del bie-
nestar colectivo y la sostenibilidad se establece en 
(y genera) “lugares”. Dadas las amenazas que en-
frentan las áreas protegidas, expresadas a través 
del patrón (neo)colonial de desarrollo neo-extrac-
tivista altamente demandante de tierras y recur-
sos naturales comunes a todos los países amazó-
nicos, la gestión autónoma de estos territorios so-
ciales puede entenderse como un esbozo hacia el 
pluriverso: un “mundo donde quepan muchos 
mundos” (Escobar 2020).aa 
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Algunos de los elementos centrales que se en-
cuentran en la mayoría de estas iniciativas son la 
valorización de los recursos naturales, técnicos y 
humanos locales orientados a la autonomía y el 
autosostenimiento; el reconocimiento de las tra-
diciones culturales existentes y los regímenes de 
conocimiento; el cuidado y respeto por el medio 
ambiente; y un abordaje del bienestar colectivo 
según las perspectivas de los pueblos y comunida-
des involucradas. Es por ello que dichas experien-
cias refuerzan la necesidad de impulsar la gestión 
territorial colectiva basada en la garantía de dere-
chos, ya que la seguridad territorial es el funda-
mento y condición para su gestión autónoma, in-
tegrada y participativa. 
 
Para fortalecer la contribución de los pueblos y co-
munidades locales a la conservación, coincidimos 
con lo que algunos consideran una formulación 
superada de Stavenhagen (1985), según la cual las 
políticas públicas deben actuar como “elementos 
catalizadores de procesos socioculturales que ase-
guren la autonomía de estos grupos -sus derechos 
a controlar sus propias tierras, sus propios recur-
sos, sus propias instituciones, su propia organiza-
ción social y cultural, y su propio camino de nego-
ciación con el Estado, y, como tal, definir el tipo de 
relaciones que quieren tener con él”. 
 
31.2.1. Planes de Vida y Planes de Manejo Terri-
torial y Ambiental 
 
Asegurar la gobernanza de las tierras Indígenas 
por parte de las propias comunidades Indígenas 
ha demostrado, a lo largo de los años y en diferen-
tes regiones de la Amazonía, ser una de las formas 
más efectivas para garantizar los ecosistemas, la 
calidad de vida y el respeto a los derechos cultura-
les y territoriales. El trabajo colectivo entre las co-
munidades Indígenas, sus organizaciones y las or-
ganizaciones de la sociedad civil ha dado lugar a 
herramientas de gobernanza basadas en la cul-
tura que han salvaguardado los territorios Indíge-
nas. Dos de ellos han recibido especial atención: 

 
bb Un caso interesante en Colombia es el “plan de vida, de supervivencia y crecimiento” del pueblo Misak, que ha venido desarrollando y 

llevando a cabo, y expresa su propia visión amplia de un desarrollo autodeterminado (plan_de_vida_y_pervivencia_misak.pdf 
(mininterior.gov.co)). Las formas en que los Taitas Misak y la gente común evalúan su plan se pueden ver y escuchar en este breve 
documental de 2015 https://www.youtube.com/watch?v=z0FOOkqW_RI&t=49s. 

Planes de Vida y Planes de Ordenamiento Territo-
rial y Ambiental. 
 
Los Planes de Vida y los Planes de Manejo Territo-
rial y Ambiental son formas de orientar el uso de 
los territorios Indígenas y sus recursos naturales, 
con el objetivo de satisfacer las necesidades cultu-
rales, sociales y económicas actuales de los pue-
blos que actualmente los habitan y también con-
servar el medio ambiente para las futuras genera-
ciones Se plantean, discuten, organizan y acuer-
dan un conjunto de objetivos, acciones y activida-
des a realizar en el corto, mediano y largo plazo. A 
partir de convenios colectivos se elabora un con-
junto de metas y acciones sobre cómo gestionar 
los territorios a partir de valores culturales y orga-
nizaciones sociales construidas a través de en-
cuentros comunitarios, talleres y debates, a partir 
de encuestas socioeconómicas, ecológicas y cultu-
rales. Permiten a las comunidades Indígenas 
identificar las oportunidades y amenazas presen-
tes en las tierras que habitan y elaborar un plan 
para ordenar sus propias formas de uso y ocupa-
ción, garantizando su bienestar y calidad de vida 
ahora y en el futuro. 
 
No son solo acuerdos internos entre comunida-
des, sino, al menos en el caso de Colombia, acuer-
dos interculturales con el Estado a través de me-
sas de consulta, mesas intergubernamentales (en-
tre el gobierno Indígena y los gobiernos departa-
mentales) entre otras escalas nacionales. Recono-
ciendo oficialmente la relevancia de dichos ins-
trumentos, el Ministerio del Interior de Colombia 
(sitio web del Ministerio del Interior) brinda acceso a 
más de 40 planes de vida (plan de vida, plan integral 
de vida, plan nacional de vida, plan de justicia y vida) de 
varios pueblos Indígenas, comunidades, resguar-
dos, cabildos y municipios (ver https://siic.mininte-
rior.gov.co/content/planes-de-vida).bb 
 
Lo mismo ocurre parcialmente con los planes de 
gestión territorial y ambiental de los pueblos Indí-
genas en Brasil, siendo un ejemplo reciente el plan 
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Yanomami y Ye'kwana. Aunque no es un acuerdo 
intercultural sancionado oficialmente, en julio de 
2019, los líderes de la Tierra Indígena Yanomami 
visitaron 13 agencias federales en Brasilia y Ma-
naos para expresar que estaban listos para cual-
quier conversación sobre su tierra (la Tierra Indí-
gena más grande de Brasil). Llevaron consigo su 
Plan de Ordenamiento Territorial y Ambiental, 
construido con la participación de al menos 100 
personas y considerado por ellos como el conve-
nio colectivo más importante para el futuro de las 
26.000 personas que viven en sus tierras.cc 
 
Así, estos planes conectan saberes y experiencias 
que actualizan las tradiciones y perpetuidades es-
pirituales, culturales y materiales de estos pue-
blos, funcionando como un instrumento político y 
de planificación que configura la visión particular 
que una sociedad Indígena tiene de su propia his-
toria e identidad colectiva. No debe olvidarse que 
en algunos países amazónicos los planes de vida 
parten de las herramientas de planeación del pro-
pio Estado, adaptados (no siempre con éxito) a las 
formas organizacionales y concepciones de los te-
rritorios de los pueblos Indígenas. En otros países, 
el aparato estatal se apropió de estas herramien-
tas, y aún en otros los pueblos Indígenas aprendie-
ron entre ellos horizontalmente cómo manejar tal 
herramienta. 
 
Un proyecto de vida se compone y sistematiza el 
conjunto de conocimientos, prácticas espirituales 
y normas transmitidas por los líderes tradiciona-
les, (re)generadas de generación en generación. 
Conduce a un proceso de reflexión colectiva sobre 
el pasado, presente y futuro de los pueblos Indíge-
nas y, como se mencionó anteriormente, su capa-
cidad para responder a los desafíos que plantea la 
interacción continua con segmentos de socieda-
des no Indígenas. 
 
En los últimos años, innumerables comunidades y 
pueblos Indígenas a lo largo de la Amazonía han 
desarrollado e implementado sus planes de vida y 
planes de manejo, elaborando estrategias de mo-
nitoreo y vigilancia territorial, manejo de recursos 

 
cc Las formas en que los Yanomami y los Ye'kwana ven su plan se pueden ver y escuchar en este breve video de 2019 #VivaYanomami 

https://www.youtube.com/watch?v=7-u87UhhQDQ&t=4s. 

naturales, recuperación de áreas degradadas, 
nuevas actividades económicas (incluyendo pro-
ductos de socio-biodiversidad para el mercado re-
gional), y la crianza y educación de las nuevas ge-
neraciones para el cuidado y protección de sus te-
rritorios. 
 
Estos planes son respuestas efectivas a las diver-
sas presiones y amenazas que los pueblos Indíge-
nas enfrentan cada vez más en la cuenca Amazó-
nica. Se pueden leer como un paradigma reno-
vado de gestión territorial, pero también son in-
tentos de (re)generar concepciones ancestrales 
sobre los territorios y su cuidado, alineadas con 
las políticas estatales y/o el trabajo de las ONG 
como forma de no perder la conexión con sus te-
rritorios. Vale la pena reconocer los diversos desa-
fíos enfrentados en el diseño, construcción e im-
plementación de estos planes, entre los que des-
taca su incorporación a otros planes gubernamen-
tales nacionales y subnacionales. No obstante, es-
tos desafíos, es necesario trabajar codo con codo 
con los pueblos amazónicos para seguir prote-
giendo los ecosistemas, garantizar una vida digna, 
realizar plenamente el derecho al autogobierno de 
acuerdo con los valores culturales, salvaguardar 
los recursos para las generaciones actuales y futu-
ras, y buscar espacios autónomos. alternativas ge-
neradoras de ingresos a medida que se implemen-
tan y sostienen estos planes. 
 
31.2.2. Gestión territorial Indígena en el gran 
paisaje Madidi 
 
El paisaje de Madidi–Tambopata se encuentra en 
el noroeste de Bolivia y el vecino Perú, y se ex-
tiende desde los Andes hasta las tierras bajas tro-
picales. Abarca 14 millones de hectáreas, que 
abarcan 8 áreas protegidas (5 nacionales y 3 
subnacionales), 8 tierras Indígenas y las comuni-
dades de 10 pueblos Indígenas. La conectividad y 
la superposición entre las áreas protegidas y las 
tierras Indígenas en toda la Amazonía es funda-
mental para mantener bosques intactos para es-
pecies de amplia distribución (p. ej., jaguar), así 
como para mantener servicios ecosistémicos de 
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importancia mundial (p. ej., mitigación climática, 
suministro de agua dulce). La Sociedad para la 
Conservación de la Vida Silvestre (WCS) ha estado 
trabajando en el paisaje del Gran Madidi-Tam-
bopata en Bolivia durante dos décadas para apo-
yar los esfuerzos de los pueblos Indígenas para 
asegurar el reconocimiento legal de sus territorios 
ancestrales y aumentar su capacidad para admi-
nistrar sus tierras y aguas. 
 
Esto se logra en parte mediante el desarrollo de 
Planes de Vida Indígena (o planes de manejo terri-
torial) para 1,8 millones de hectáreas de territorio 
Indígena titulado y reclamado. Estos planes esta-
blecen recomendaciones para proteger sus terri-
torios, utilizando y gestionando los recursos natu-
rales con criterios de sostenibilidad ambiental, so-
cial y económica. Dichos planes también contribu-
yen a la preservación de la identidad cultural Indí-
gena y la revalorización de los saberes ancestra-
les, destacando los aportes relevantes de las mu-
jeres Indígenas en el fortalecimiento de la identi-
dad cultural y la revalorización de los saberes an-
cestrales. Identifican áreas donde se pueden lo-
grar objetivos de conservación y desarrollo, así 
como corredores de conectividad que unen áreas 
protegidas y tierras Indígenas, para mejorar la 
conservación de bosques intactos y poblaciones 
saludables de vida silvestre. 
 
La mejora de la capacidad de gestión ha resultado 
en una mayor conciencia entre las organizaciones 
y comunidades Indígenas sobre los beneficios am-
bientales, económicos y socioculturales de la ges-
tión territorial y ha ayudado a asegurar los dere-
chos territoriales locales. Los pueblos Indígenas 
locales valoran el ordenamiento y la titulación de 
sus territorios y se benefician de una mayor segu-
ridad en el acceso y uso de los recursos naturales 
y el desarrollo de empresas productivas. La vida 
de los pueblos Indígenas amazónicos depende de 
mantener una relación armoniosa con la natura-
leza para su desarrollo espiritual, social, cultural y 
económico. Este modelo se ha desarrollado desde 
la perspectiva y la identidad cultural de los pue-
blos Indígenas, lo que también fortalece su com-
promiso con la conservación de la biodiversidad. 
 
Las acciones para conservar la naturaleza y los re- 

cursos naturales están estrechamente relaciona-
das con los derechos de las personas a asegurar su 
sustento, disfrutar de entornos saludables y pro-
ductivos y vivir con dignidad. La búsqueda de ob-
jetivos de conservación puede contribuir positiva-
mente a la realización de muchos derechos huma-
nos fundamentales. Del mismo modo, los dere-
chos seguros, por ejemplo, la tenencia de la tierra 
y la participación en la toma de decisiones, pue-
den permitir una gestión ambiental más eficaz. 
 
Un enfoque de derechos guía la alianza entre la 
WCS y los pueblos Lecos, Tacana, T'simane Mose-
tene y Pukina. Este enfoque reconoce que los de-
rechos territoriales Indígenas son inalienables; de 
ellos depende la existencia de los pueblos Indíge-
nas, así como su desarrollo social, económico y 
cultural. El derecho a la libre determinación está 
vinculado al imperativo histórico de reparar los 
efectos de la colonización. En este panorama, la 
gestión territorial Indígena no es un medio para 
lograr la conservación, sino una alianza basada en 
la negociación, el consenso y la coordinación de 
estrategias y acciones que se pueden describir 
ampliamente en diez pasos: 
 

1. Consolidación de derechos sobre la tierra 
2. Fortalecimiento y liderazgo de la organiza-

ción 
3. Planes de Manejo Territorial Indígena 
4. Procesos de zonificación 
5. Normas y autorregulación de los recursos 

naturales  
6. Gestión específica de los recursos naturales 
7. Control y vigilancia territorial 
8. Desarrollo de capacidades administrativas 
9. Mecanismos de financiación sostenible 
10. Desarrollo de capacidades para el monitoreo 

y la investigación 
 
En la próxima década, serán fundamentales las 
alianzas para desarrollar finanzas sostenibles 
para la gestión territorial Indígena basadas en el 
respeto de los derechos, la gestión financiera 
transparente y la efectividad de la implementa-
ción para la naturaleza y las personas. Se requiere 
desarrollar una cohesión interna para la gestión 
territorial para enfrentar las presiones externas y 
los impactos directos e indirectos de los proyectos 
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extractivos y de desarrollo de infraestructura. Sin 
embargo, en un contexto de mayor conflicto entre 
las visiones Indígenas y las políticas regionales, 
nacionales y subnacionales, la próxima década 
también requiere voluntad política para defender 
los derechos territoriales Indígenas. En respuesta 
al aumento de las actividades extractivas ilícitas, 
es necesario identificar alternativas legales, tanto 
en contextos nacionales como internacionales, 
para salvaguardar los derechos de los pueblos In-
dígenas y aumentar la capacidad de las organiza-
ciones Indígenas para salvaguardar sus derechos 
colectivos. En toda la Amazonía, será vital promo-
ver la participación de los pueblos Indígenas en 
los procesos de justicia ambiental requeridos para 
enfrentar estas amenazas. 
 
31.2.3. Planeación de calidad de vida basada en 
activos y gestión territorial integrada para la re-
gión andino-amazónica 
 
El Centro de Acción Científica Keller del Museo 
Field en Chicago, Illinois (Estados Unidos), ha 
desarrollado una variedad de estrategias para ali-
near las prioridades de conservación con las aspi-
raciones de los pueblos locales en la región an-
dino-amazónica. Inspirado en el desarrollo comu-
nitario basado en activos (Kretzmann y Mcknight 
1996; Mathie y Cunningham 2003), que se enfoca 
en las fortalezas y capacidades de la comunidad 
en lugar de las deficiencias, el Field Museum desa-
rrolló un enfoque para la participación comunita-
ria en la conservación que prioriza el empodera-
miento de la población local. El equipo de Field 
Museum ha probado este enfoque en procesos 
tanto a corto como a largo plazo. Un método a 
corto plazo es un inventario social rápido, reali-
zado como parte de un inventario social y bioló-
gico integrado (consulte Producción colaborativa 
de conocimientos y creación de coaliciones para la 
acción de conservación a través de inventarios 
biológicos y sociales rápidos en el Capítulo 33). 
Los inventarios sociales realizados por el Museo y 
sus socios identifican las muchas formas en que 
los pueblos locales dependen de los recursos na-
turales para su sustento y protegen y mejoran los 
paisajes a lo largo de sus formas de vida. Los in-
ventarios también documentan patrones de orga-
nización social y política que se pueden utilizar 

para apoyar la protección ambiental y resaltar la 
importancia espiritual y cultural de los paisajes 
para los Indígenas y otros residentes rurales, lla-
mando la atención sobre cómo los vínculos de los 
pueblos locales con los lugares pueden canali-
zarse hacia el apoyo a la conservación. Por ejem-
plo, los resultados de los inventarios sociales fue-
ron utilizados por las comunidades locales y los 
tomadores de decisiones para desarrollar siste-
mas de cogestión para el Área de Conservación 
Regional Ampiyacu-Apayacu y el Parque Nacional 
Yaguas en el Departamento de Loreto, Perú. 
 
Otras estrategias basadas en activos sustentan el 
compromiso a largo plazo con la población local. 
El equipo del Field Museum primero desarrolló un 
proceso de mapeo de activos llamado Mapeo de Usos 
y Fortalezas, o MUF, como una forma de traducir el 
momento inicial del inventario social en un pro-
ceso más largo de reflexión, diálogo y construc-
ción de relaciones. El primer MUF se desarrolló a 
principios de la década de 2000 en colaboración 
con el Servicio de Parques del Perú (ahora SER-
NANP), la ONG CIMA y varias organizaciones de 
pueblos locales y se implementó con comunida-
des adyacentes al Parque Nacional Cordillera Azul 
en Perú (del Campo y Wali 2007). Sobre la base del 
MUF, el equipo del Field Museum comenzó a desa-
rrollar "Planes de calidad de vida (QoL)" con co-
munidades Indígenas y campesinas en otras par-
tes de Perú para expandir y profundizar el com-
promiso con la población local y garantizar una 
conservación más sostenible, justa y localmente 
apropiada. estrategias. Actualmente existen Pla-
nes de CV para las comunidades de las zonas de 
amortiguamiento del Parque Nacional Cordillera 
Azul (2009-2011), Área de Conservación Regional 
Ampiyacu-Apayacu (2011-2015), Parque Nacional 
Sierra del Divisor (2011-2015), Bosque de Protec-
ción San Matías- San Carlos (2016–2018) y Reserva 
Comunal Machiguenga (2017–2019). En total, el 
equipo de Field Museum ha apoyado el desarrollo 
de 52 Planes de CV en Perú. 
 
La metodología de planificación de la Calidad de 
Vida del Field Museum se basa en otros procesos 
del Plan de Vida Indígena y es única en su enfoque 
de alinear la conservación ambiental y la calidad 
de vida. Utiliza una combinación de métodos 
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participativos para destilar las historias de la co-
munidad, el uso de los recursos naturales, los ca-
lendarios ecológicos, las organizaciones comuni-
tarias y las relaciones con los forasteros, y se basa 
en ellos para informar el establecimiento de prio-
ridades para el desarrollo y la conservación de la 
comunidad. El proceso de planificación también 
brinda una oportunidad para la reflexión comuni-
taria y la evaluación de los diferentes componen-
tes (social, ambiental, cultural, económico, polí-
tico) del bienestar. Finalmente, QoL Planning está 
diseñado para generar un conjunto de acciones 
impulsadas por la comunidad que a) integren 
múltiples componentes de bienestar, b) se basen 
en los activos de la comunidad, y c) sean factibles 
e implementables sin una dependencia excesiva 
de terceros. Luego, la comunidad prioriza estas 
acciones y desarrolla un plan de implementación. 
Una guía para la metodología del Plan QoL está 
disponible en https://www.conservationforwell-
being.fieldmuseum.org. 
 
El equipo del Field Museum descubrió que la pla-
nificación de MUF y QoL ayuda a generar apoyo lo-
cal para las áreas protegidas y los territorios de las 
comunidades locales al identificar puntos de ali-
neación entre el bienestar de la comunidad y la 
conservación, y al guiar a las comunidades a cam-
biar hacia prioridades más favorables a la conser-
vación (Wali et al. 2017). Por ejemplo, en algunas 
comunidades, la planificación de la calidad de 
vida ha llevado a un cambio de la piscicultura a la 
gestión de la pesca natural. En una comunidad, 
Yamino, las reflexiones durante la planificación 
de la calidad de vida llevaron a un grupo de perso-
nas a presionar al resto de la comunidad para de-
tener la extracción de madera y crear un área de 
reserva donde recolectan semillas y corteza de 
caoba para hacer artesanías. El proceso de plani-
ficación de la calidad de vida también ha facilitado 
el desarrollo de relaciones de trabajo entre las co-
munidades y el personal del área protegida. Por 
ejemplo, las comunidades adyacentes al Área de 
Conservación Regional Ampiyacu-Apayacu am-
pliaron un régimen de monitoreo comunitario vo-
luntario después de participar en la planificación 

 
dd  Ver lineamientos publicados por el Servicio de Parques del Perú (SERNANP) en el Documento 34: http://sis.sernanp.gob.pe/bi-

blioteca/?publicacion=1914. 

de la calidad de vida. 
 
El equipo de Field Museum ha aprendido varias 
lecciones de los procesos de planificación de Cali-
dad de Vida en Perú. Primero, conectar a las co-
munidades con aliados que puedan ayudarlas a 
implementar sus acciones prioritarias es esencial 
para una implementación exitosa. En segundo lu-
gar, el compromiso temprano con las autoridades 
locales es clave para garantizar que los planes de 
calidad de vida sean reconocidos y que las priori-
dades de la comunidad se tomen en serio. En algu-
nos procesos iniciales de planificación de la CV, el 
equipo no involucró a los gobiernos municipales 
hasta el final del proceso, lo que disminuyó la in-
versión de las autoridades en el proceso. En con-
traste, en Poyentimari, la participación temprana 
del gobierno local llevó a la Municipalidad de 
Echarati a reconocer formalmente los Planes de 
Vida como un instrumento legítimo de planeación 
comunitaria. En tercer lugar, el equipo del Field 
Museum descubrió que el simple desarrollo de 
planes de calidad de vida es insuficiente; su desa-
rrollo debe ser parte de una estrategia más amplia 
de gestión territorial integrada que asegure que 
las aspiraciones de los pueblos locales estén enfo-
cadas en la política pública. La integración exitosa 
de la gestión territorial solo ocurre cuando los go-
biernos locales, las áreas protegidas y las comuni-
dades locales alinean sus visiones y prioridades. 
Entre 2016 y 2019, el Museo de Campo trabajó con 
SERNANP, la agencia nacional de planificación del 
Perú (CEPLAN), el Ministerio de Cultura, el Pro-
grama Nacional de Conservación de Bosques 
(PNCB), el Ministerio de Desarrollo e Inclusión So-
cial (MIDIS) y los gobiernos locales para asegurar 
la alineación entre los planes de desarrollo local, 
los planes de gestión de áreas protegidas y los pla-
nes de calidad de vida en las cuencas hidrográfi-
cas de Urubamba y Pachitea en el centro-sur de 
Perú. Este esfuerzo contribuyó al reconocimiento 
formal de los planes de calidad de vida como ins-
trumentos de planificación e informó el desarrollo 
de las directrices publicadas por el Servicio de 
Parques del Perú.dd Una alianza de organizacio-
nes, incluyendo el Museo Field, está trabajando 
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para aplicar las lecciones aprendidas en la provin-
cia de Putumayo (Perú), donde existe una oportu-
nidad única para mantener y mejorar la conectivi-
dad entre áreas protegidas, territorios Indígenas y 
otros regímenes territoriales favorables a la con-
servación. Esto llevó al equipo del Museo a crear 
alianzas entre las comunidades y las agencias gu-
bernamentales para promover la alineación entre 
los planes de calidad de vida, los planes de gestión 
de áreas protegidas y los planes de desarrollo lo-
cal. 
 
31.2.4. Macroterritorio del Pueblo de Yurupari 
(Departamentos de Vaupés y Amazonas, Colom-
bia): Los conocimientos tradicionales como 
base de la gestión territorial para consolidar un 
modelo de conservación 
 
Esta sección se basa en 15 años de investigación 
endógena (es decir, realizada por los propios pue-
blos Indígenas) por los pueblos Indígenas Bara-
sano, Makuna, Eduria, Tatuyo, Letuama, Tani-
muka, Yukuna y Matapi del noroeste de la Amazo-
nía, un proceso que ha sido apoyado por la Funda-
ción Gaia Amazonas (2020). Diferentes estudios 
demuestran que los pueblos Indígenas son guar-
dianes esenciales del medio ambiente. Las tasas 
de deforestación son muy bajas en sus territorios 
(FAO 2012). Esto se debe en gran medida a la 
forma en que viven los pueblos Indígenas y su vi-
sión de la relación hombre-naturaleza. Sin em-
bargo, los programas de desarrollo socioeconó-
mico liderados por el gobierno y la sociedad civil 
tienen una visión diferente y terminan imponién-
dose y negando la relación Indígena de conviven-
cia, reciprocidad y regeneración. 
 
Ante la crisis climática, uno de los mayores desa-
fíos es buscar respuestas a través de la construc-
ción de procesos interculturales que articulen lo 
mejor de estas dos visiones. En esta búsqueda se 
han abordado temas esenciales como planes de 
vida, planes de manejo ambiental, protocolos y 
acuerdos, todos basados en el desarrollo de los de-
rechos de los pueblos Indígenas. Sin embargo, es 
necesario dar un paso más para comprender y 

 
ee Ver la Sentencia 4360 de 2018, https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2018/04/05/corte-suprema-ordena-proteccion-in-

mediata-de-la-amazonia-colombiana.  

tomar en serio las cosmovisiones Indígenas, así 
como las de muchas otras culturas diferentes a la 
nuestra. 
 
Para los pueblos Indígenas, la naturaleza es con-
cebida como un gran sistema de vida en el que los 
humanos son solo una parte; es una comunidad de 
sujetos, interrelacionados e interdependientes en 
varias dimensiones de la realidad física y espiri-
tual. Los sitios sagrados, los espíritus dueños de la 
naturaleza y la comunicación con estos espíritus a 
través del chamanismo son fundamentales para la 
convivencia humana como parte de la naturaleza. 
Es a partir de este paradigma que los pueblos In-
dígenas estructuran su gobernanza social, territo-
rial y ambiental. En la sociedad occidental, el pa-
radigma es diferente; la naturaleza está al servicio 
del ser humano y es un conjunto de objetos que 
aportan recursos. En principio, nada es sagrado y 
solo los gobiernos o propietarios locales necesitan 
permiso de concesión. 
 
En medio de esta dicotomía hay cambios signifi-
cativos que acercan a la sociedad occidental al pa-
radigma Indígena. Uno es el reconocimiento de los 
derechos de la naturaleza, por ejemplo en las 
constituciones de Ecuador y Bolivia, legislación en 
Colombia que reconoce a la Amazonía como sujeto 
de derechos (CSJ 2018),ee y experiencias relacio-
nadas en Nueva Zelanda, India y Australia, entre 
otros. 
 
En el camino hacia establecer una relación cada 
vez más estrecha entre estos mundos, la Funda-
ción Gaia Amazonas ha acompañado a los pueblos 
Indígenas en el desarrollo de metodologías peda-
gógicas que permitan traducir sus mundos de vida 
a los contextos occidentales, generando nuevas 
dinámicas de relación intercultural y de gestión 
conjunta. Los pueblos Indígenas han posicionado 
y legitimado los sistemas tradicionales de regula-
ción y conocimiento a través del desarrollo de pro-
gramas de investigación locales y endógenos. Es-
tos programas se basan en saberes compartidos 
por los mayores con equipos de investigación in-
tegrados por jóvenes Indígenas, garantizando la 
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transmisión de conocimientos a las nuevas gene-
raciones y documentándolos a través del registro, 
escritura, traducción y sistematización realizados 
por los propios Indígenas y complementados con 
rituales tradicionales. 
 
Al decodificar y recodificar estos saberes y poner-
los a disposición de la gestión territorial intercul-
tural, estos sistemas ganan legitimidad y son ple-
namente reconocidos como instrumentos de go-
bierno de sus territorios. El proceso de traducción 
de los conocimientos tradicionales en instrumen-
tos interculturales de gestión territorial consti-
tuye un paradigma regenerado que fortalece la go-
bernanza al interior de los territorios Indígenas y 
las estrategias de gestión a escala regional. 
 
En Colombia, el Parque Nacional y Territorio Indí-
gena Yaigojé Apaporis, ubicado entre los departa-
mentos de Vaupés y Amazonas en la cuenca baja 
del río Apaporis,ff ha sido reconocido como un 
ejemplo exitoso de gestión territorial basado en el 
conocimiento Indígena. Este proceso se inició en 
2009, cuando una empresa minera quería acceder 
a sitios naturales sagrados dentro del territorio In-
dígena. Sus habitantes Tanimuka, Makuna y Le-
tuama, al ver que no podían evitarlo, decidieron 
aliarse con Parques Nacionales Naturales (PNN) 
para garantizar la integridad de su territorio y cul-
tura. 
 
Aunque las comunidades tienen propiedad colec-
tiva (resguardos) de la tierra superficial, el Estado 
retiene la propiedad de los recursos subterráneos, 
lo que expone los territorios Indígenas a activida-
des extractivas como la minería. PNN, cuyas com-
petencias incluyen la protección del subsuelo, es-
tuvo interesada en proteger la biodiversidad de 
esta región durante más de dos décadas. En las ne-
gociaciones, los Indígenas acordaron compartir la 
gestión ambiental con PNN con la condición de 
que se basara en el conocimiento tradicional, 
mientras que PNN aceptó con la condición de que 
los Indígenas elaboraran un plan de manejo veri-
ficable basado en su conocimiento, complemen-

 
ff  Ver https://www.gaiaamazonas.org/noticias/2020-10-27_el-territorio-indigena-yaigoje-apaporis-cumple-once-anos-desde-su-

declaracion-como-parque-nacional-natural.  
gg Ver https://www.amazoniasocioambiental.org/es/radar/el-pacto-de-los-guardianes-del-apaporis. 

tado de manera respetuosa. por el conocimiento 
científico, en un plazo de cinco años. Por instruc-
ción de los ancianos y autoridades tradicionales, 
este plan de manejo se construyó con las comuni-
dades porque no es posible mantener la armonía 
con el medio ambiente sin la participación de to-
dos. 
 
En este caso particular, la investigación endógena 
resultó en el desarrollo del Régimen Especial de 
Manejo (REM) del Parque Nacional Yaigojé Apapo-
ris,gg reconocido por las autoridades ambientales 
como el único instrumento de gestión de esta área 
protegida. Además, en el núcleo cultural-territo-
rial conocido como los Jaguares de Yuruparí (por 
ciertos rituales), existen otros instrumentos, por 
ejemplo el Plan Especial de Salvaguarda (PES) del 
río Pirá Paraná y el Sistema de Ordenamiento Te-
rritorial Ambiental (SOTA) del territorio del río Mi-
rití. 
 
Estos procesos, cuando se entienden desde el ca-
rácter integral y complementario de estos territo-
rios y reconociendo que la gestión de cada uno 
está estrechamente articulada con el territorio ve-
cino, constituyen un gran complejo territorial re-
gido por los mismos principios. El manejo de los 
Jaguares de Yuruparí basado en el paradigma In-
dígena ha demostrado ser un modelo de conserva-
ción efectivo para la protección del bosque; este 
territorio de 8 millones de hectáreas mantiene 
una cobertura boscosa del 98% (IDEAM 2019). 
 
Esta experiencia se basa en metodologías proba-
das y replicadas, que han permitido elevar los sa-
beres ancestrales de gestión ambiental en el desa-
rrollo de estrategias interculturales innovadoras 
para la conservación y conectividad ambiental en 
la Amazonía. Representa un avance fundamental 
en la participación de los Pueblos Indígenas en 
propuestas de futuro del planeta y nuevos esque-
mas de desarrollo sostenible basados en la diver-
sidad. Ninguna cultura tiene la respuesta a todos 
los desafíos y preguntas que enfrentamos con la 
crisis climática. 
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31.2.5. Protocolos de consentimiento de las co-
munidades autónomas de los pueblos Indíge-
nas, afrodescendientes y locales 
 
La Amazonía ha sido escenario de iniciativas in-
novadoras que apuntan a un mayor liderazgo po-
lítico y al ejercicio de la autonomía de los pueblos 
Indígenas y comunidades locales. En un movi-
miento donde una diversidad de voces reclaman 
la realización de sus derechos de participación y 
autonomía, estos pueblos han desarrollado y pro-
puesto a los gobiernos nacionales protocolos autó-
nomos de consulta previa y consentimiento, en los 
que explican el tiempo, la forma, los lugares y las 
personas que deben ser convocadas a participar 
en procesos de consulta libre, previa e informada 
(CLPI), respecto de políticas públicas (incluyendo 
la conservación), programas y proyectos de desa-
rrollo, emprendimientos privados, legislación y 
demás medidas que les afecten a ellos y a sus te-
rritorios. 
 
Iniciativas para el desarrollo de protocolos de con-
sulta autónoma apuntan hacia la vigencia del de-
recho a la consulta en la región y proponen un ca-
mino claro y objetivo para garantizar el derecho 
fundamental a la participación de los pueblos In-
dígenas, afrodescendientes y otras comunidades 
locales en los estados procesos de toma de decisio-
nes. 
 
El derecho a la consulta previa surge de la necesi-
dad de reconocer las diversas formas de represen-
tación organizativa y política de los pueblos Indí-
genas y locales y de establecer diálogos de buena 
fe entre éstos y los Estados nacionales sobre todos 
los asuntos de interés. Así lo establece el Convenio 
169 de la OIT, la Declaración de las Naciones Uni-
das sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, 
la Declaración Americana sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas y numerosos tratados de de-
rechos humanos que reconocen el CLPI como 
principio básico de la relación contemporánea en-
tre los Estados y pueblos con diferentes culturas 
(Garzón et al. 2016). 
 
El artículo 6 del Convenio 169 de la OIT exige que 
los procesos de consulta se adapten a los procedi-
mientos y circunstancias particulares de los 

pueblos, y que se realicen a través de sus institu-
ciones representativas de buena fe y de acuerdo 
con sus costumbres, idiomas y tradiciones. En 
otras palabras, los procedimientos deben adap-
tarse a las realidades de los pueblos y no al revés. 
 
El derecho a la consulta previa constituye un me-
canismo de participación social en la toma de de-
cisiones del Estado y para la realización de la de-
mocracia; es un mecanismo que puede garantizar 
la participación efectiva de los pueblos y comuni-
dades Indígenas, afrodescendientes y locales en el 
contexto de una sociedad plural que reconoce y 
valora las diferencias culturales. En términos ge-
nerales, el derecho a la consulta previa impone a 
los Estados la obligación de preguntar de manera 
adecuada y respetuosa a los pueblos Indígenas y 
tribales su opinión sobre las decisiones que afec-
tan sus vidas. 
 
Los procesos de desarrollo de protocolos autóno-
mos de consulta y consentimiento en la Amazonía 
también han presentado una oportunidad para 
que las comunidades locales se preparen para 
ejercer el derecho a ser consultadas, para decidir 
libre y autónomamente quién puede hablar por las 
personas o comunidad involucrada y mantener un 
diálogo con representantes del Estado de manera 
que todos se sientan representados y comprome-
tidos con lo que se está discutiendo. Esto refleja 
que puede llevar mucho tiempo construir un con-
senso interno y asegura que los acuerdos se cum-
plan y tengan legitimidad (Yamada et al. 2019). 
 
En un contexto en el que diferentes Pueblos Indí-
genas elaboran e implementan planes de vida y 
planes de manejo territorial y ambiental en la 
Amazonía, los protocolos de consulta surgen 
como una herramienta complementaria para or-
ganizar diálogos entre los Pueblos Indígenas y el 
Estado, cuando las políticas públicas atienden di-
rectamente a sus derechos y territorios, pero tam-
bién cuando se presenta la posibilidad de acciones 
que afecten sus modos de vida, territorios y recur-
sos naturales. Los protocolos de consulta y con-
sentimiento autónomo tienden a reforzar los 
acuerdos de gobernanza interna de los territorios 
Indígenas y las propuestas de gestión territorial 
en curso. 
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La mayoría de los planes de vida y planes de ma-
nejo ya elaborados reúnen un conjunto de acuer-
dos comunitarios y prioridades establecidas en 
materia de vigilancia territorial, actividades pro-
ductivas, recuperación ambiental y manejo de los 
recursos naturales, registrando e informando así 
a otros, incluyendo el Estado, de acuerdos inter-
nos para garantizar la calidad de vida y la sosteni-
bilidad ambiental. En definitiva, representan el 
compromiso con un conjunto de acciones e inten-
ciones para los próximos años, sujetas a revisio-
nes y actualizaciones. Los protocolos de consulta 
autónoma abordan la posibilidad de que las pro-
puestas gubernamentales (como obras de infraes-
tructura e industrias neoextractivistas, dentro o 
alrededor de las comunidades y/o territorios loca-
les) puedan impactar potencialmente los dere-
chos de los PICL y, por lo tanto, las propuestas de 
gestión territorial. 
 
Los protocolos de consulta tienden a generar con-
sensos sobre la representación política de los pue-
blos y la forma en que toman decisiones en nom-
bre de un pueblo y comunidad específicos, lo que 
les permite fortalecer sus modelos internos de go-
bernanza. También permiten discutir, a la luz de 
los propios planes de vida y planes de gestión, los 
impactos socioambientales relevantes de cada 
proyecto y, por tanto, su viabilidad, así como abor-
dar cuestiones relacionadas con la eficacia y per-
tinencia de las medidas de mitigación y compen-
sación. 
 
Estos dos instrumentos, planes de vida/planes de 
gestión y protocolos de consulta autónoma, tien-
den a complementarse al resaltar el papel de los 
pueblos Indígenas y locales en el cuidado de sus 
territorios, ejerciendo una gobernanza que les 
permita buscar una calidad de vida, la sostenibili-
dad y la seguridad para las generaciones actuales 
y futuras en diálogo con los gobiernos y las políti-
cas estatales. 
 
En el contexto de la construcción de nuevas prác- 

 
hh Ver https://especiais.socioambiental.org/inst/esp/consulta_previa/index06d0.html?q=node/20. 
ii  Red de investigadores y representantes de pueblos tradicionales y organizaciones de la sociedad civil que monitorea amenazas y 

violaciones al derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado en Brasil y otros países de América Latina y África. 
Ver http://observatorio.direitosocioambiental.org. 

ticas para un futuro más sostenible para la Ama-
zonía, es imperativo garantizar la participación de 
los pueblos Indígenas, afrodescendientes, quilom-
bolas y otros pueblos locales en los procesos de 
toma de decisiones sobre y dentro de la región. Los 
protocolos de consulta autónoma deben ser conside-
rados instrumentos eficaces y culturalmente de-
terminados para asegurar esta deseada participa-
ción. Las cursivas en la oración anterior señalan el 
hecho de que, aunque ha habido un aumento re-
ciente en la elaboración de dichos protocolos por 
parte de los pueblos y comunidades amazónicos, 
la implementación efectiva y el pleno cumpli-
miento siguen siendo un problema; no hay ningún 
ejemplo concreto hasta la fecha en el que los pro-
tocolos de consulta se hayan implementado de 
manera efectiva. Hasta el momento han servido 
para frenar emprendimientos en los Juzgados por 
no cumplir con los procedimientos establecidos 
por las comunidades para su consulta (que consi-
deramos muy importante). En Colombia, desde 
1991 cuando se aprobó una nueva Constitución 
Política y se ratificó el Convenio 169 de la OIT, los 
pueblos Indígenas y tribales vienen exigiendo ju-
dicialmente la aplicación del derecho a la consulta 
previa respecto de las medidas legislativas que les 
afectan directamente.hh 
 
El 'Observatorio de Protocolos Comunitarios de 
Consulta y Consentimiento Previo, Libre e Infor-
mado: derechos territoriales, autodeterminación 
y diversidad'ii registra en su base de datos para 
Brasil 19 protocolos de pueblos Indígenas, 11 de 
comunidades afrodescendientes quilombolas y 14 
de otros pueblos y comunidades tradicionales, 
además de los que son protocolos conjuntos. Tam-
bién se refiere a tres en Colombia, uno en Bolivia y 
uno en Venezuela, pero son cifras conservadoras. 
También cabe mencionar que los mecanismos de 
consulta a los Pueblos Indígenas están mediados y 
regulados por los respectivos marcos legales (en 
algunos casos las constituciones federales, en 
otros leyes ordinarias) y/o políticas de los países, 
por lo que la aplicación del Convenio 169 de la OIT 
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está lejos de uniforme en toda la región. En Colom-
bia, por ejemplo, la llamada “consulta previa” está 
legalmente establecida, mientras que en Brasil no 
existen disposiciones nacionales específicas, ya 
sea legislación o procedimientos de consulta.jj 
 
31.2.6. Acuerdos colectivos de pesca y cogestión 
de las pesquerías de pirarucú en el estado de 
Amazonas, Brasil 
 
Históricamente se ha construido un modelo de co-
gestión pesquera basado en el diálogo entre sabe-
res locales (Lima y Batista 2012) y científicos, y la 
formalización (reconocimiento por parte del orga-
nismo oficial ambiental y autoridades a nivel esta-
tal) de acuerdos pesqueros locales (Almeida et al. 
2009) para garantizar la conservación de las po-
blaciones de peces y la actividad comercial de la 
pesca artesanal continental en el estado de Ama-
zonas, en el norte de la Amazonía brasileña. Desde 
finales de la década de 1990, pescadores de dife-
rentes comunidades locales en áreas de llanuras 
aluviales, principalmente en el Solimões Medio, 
han desarrollado un modelo de pesca adminis-
trada para pirarucú (Arapaima gigas) (Campos-
Silva & Peres, 2016). Desde entonces, el modelo ha 
sido mejorado (Castello 2004) y adoptado en va-
rios otros lugares (Oviedo y Bursztyn 2017). La 
pesca comercial de pirarucú ha desaparecido 
desde mediados de la década de 1980 debido a li-
mitaciones de conservación. Desde entonces, ha 
habido una recuperación gradual desde la pri-
mera autorización a escala piloto en la Reserva de 
Desarrollo Sostenible Mamirauá en 1999, lo que 
demuestra el potencial de la gestión combinada de 
áreas protegidas y la focalización en especies de 
valor comercial. En 2019, el Ibama (la agencia fe-
deral del medio ambiente) emitió 38 autorizacio-
nes, que en conjunto permitieron capturar 65.600 
peces. Se han desarrollado y adoptado nuevas po-
líticas públicas de promoción y apoyo jurídico-

 
jj Para una presentación detallada y un análisis de la situación de la consulta libre, previa e informada según el Convenio 169 de la 

OIT en América del Sur, además del mencionado sitio del Observatorio, ver también un número especial sobre el tema de la ONG 
Brasileña Instituto Socioambiental en https://especiais.socioambiental.org/inst/esp/consulta_previa/index.html. 

kk  Para una discusión detallada sobre la participación de las mujeres en la pesca en el río Solimôes, una revisión cuidadosa y extensa 
de numerosos estudios, centrándose en temas como la división sexual del trabajo, el conocimiento de género, la visibilidad de las 
contribuciones de las mujeres, y similares, prescindiría de un valor análisis en cadena, ya que los estudios ya traen datos cualita-
tivos de primera mano sobre los aportes de mujeres y hombres de distintas generaciones (infancia, juventud y vejez), que 

político del modelo, particularmente por parte del 
gobierno estatal, ya que actualmente el gobierno 
federal tiene el rol de autorizar la pesca, ya que el 
pirarucú es una especie en peligro de extinción. La 
importancia de esta tecnología social (Silva et al. 
2020) va más allá de su expresión en la economía 
local y su cadena de valor regional. La adopción de 
la pesca ordenada del pirarucú donde existen con-
venios colectivos, además de recuperar los stocks 
locales y reactivar la actividad pesquera comer-
cial, refuerza los derechos territoriales de los pes-
cadores artesanales sobre los ambientes acuáti-
cos de uso colectivo y preserva los saberes y la cul-
tura locales asociados a la pesca de esta icónica es-
pecie. 
 
Dado que esta es una experiencia relativamente 
antigua en la Amazonía brasileña, en el momento 
en que apareció, la idea de realizar un análisis de 
la cadena de valor ni siquiera era concebible por 
los actores (principalmente locales y de base) in-
volucrados, y menos en términos de género. Sin 
embargo, vale la pena señalar que la organización 
del trabajo en las pesquerías ordenadas se guía 
por conceptos como la igualdad, la cooperación y 
la equidad de género. La división del grupo en 
equipos y el dominio de conocimientos especiali-
zados sobre ecología, el comportamiento de los 
animales y las características del medio ambiente, 
inciden en la productividad pesquera. Se destaca 
la participación de las mujeres en las asambleas, 
en el seguimiento de la pesca, y en el procesa-
miento del pescado (evisceración y limpieza) 
(Alencar et al. 2014). La pesca de pirarucú mane-
jada por las comunidades ribereñas ha visibili-
zado a las pescadoras, garantizando su participa-
ción y reconociéndolas como agentes productivos 
del sector pesquero artesanal, actuando en condi-
ciones de igualdad con los hombres (Alencar y 
Sousa 2017).kk 
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31.2.7. Pesca recreativa y gestión territorial en 
tierras Indígenas, Amazonas, Brasil 
 
La pesca recreativa en Brasil se realiza mayorita-
riamente sin planificación, seguimiento o vigilan-
cia, en el marco de un modelo competitivo, lo que 
ha llevado a la sobreexplotación de algunos ríos. El 
colapso de las poblaciones de peces recreativos 
tradicionales llevó a los pescadores a regiones no 
explotadas, especialmente áreas protegidas y tie-
rras Indígenas. 
 
La Amazonía es uno de los destinos más populares 
del mundo para la pesca recreativa, especial-
mente el turismo de pesca deportiva. Para preve-
nir la actividad descontrolada y en busca de opor-
tunidades para promover la gestión territorial, los 
pueblos Indígenas del Río Negro en el estado de 
Amazonas, Brasil, desarrollaron un enfoque inno-
vador. Este enfoque es a partir de una adecuada 
consulta con las comunidades interesadas, la me-
dición sistemática del impacto socioambiental y 
acuerdos empresariales específicos para compar-
tir los beneficios económicos de la actividad, bajo 
la gobernanza Indígena. 
 
La FAO define la pesca recreativa como “la pesca 
de animales acuáticos (principalmente peces) que 
no constituyen el principal recurso del individuo 
para satisfacer las necesidades nutricionales bási-
cas y generalmente no se comercializan” (FAO 
2012). Significa que, además de las prácticas de 
pesca responsable y la sostenibilidad de las activi-
dades, la actividad no debe impactar la seguridad 
alimentaria, por ejemplo. En este sentido, la Polí-
tica Nacional de Gestión Ambiental y Territorial 
de Tierras Indígenas (PNGATI) (Decreto 7.747/ 
2012) regula la inserción de actividades producti-
vas y/o turísticas en tierras Indígenas, siempre 
que estas actividades puedan contribuir a la ges-
tión territorial, la sostenibilidad de los hogares, y 
que: i) sean de interés colectivo, ii) sean ambien-
talmente seguras, y iii) se respete el derecho de los 
pueblos a vivir de acuerdo con sus medios de vida 
y costumbres. La PNGATI reconoce el derecho de 
las comunidades Indígenas a promover activi-

 
ayudarían tanto a identificar brechas de desigualdad entre aportes y acceso a beneficios, como a diseñar incluso programas de 
asistencia técnica y financiera más adecuados y sostenibles. 

dades productivas ya establecer alianzas, resol-
viendo viejas dudas en relación con el propio texto 
de la Constitución Federal y el Estatuto de los Pue-
blos Indígenas, aún vigente. 
 
El río Marié es uno de los límites entre los conda-
dos de São Gabriel da Cachoeira y Santa Isabel do 
Rio Negro; una zona de transición entre las regio-
nes conocidas como Río Negro medio y alto. Ade-
más de ser fundamental para la seguridad alimen-
taria de las comunidades Indígenas, el área tam-
bién es de gran importancia para la cultura, los 
medios de vida y el conocimiento local. Conside-
rado un río con “abundancia de peces”, el río Ma-
rié está bajo extrema presión por la pesca comer-
cial, que frecuentemente se realiza de forma irres-
ponsable o ilegal en embarcaciones de otras co-
munidades y del municipio de São Gabriel da Ca-
choeira, utilizando equipos de alto impacto y sin 
seguir ninguna regla de gestión. Se han realizado 
estudios en respuesta a una recomendación del 
Ministerio Público del Estado de Amazonas (MPF-
AM), tras una denuncia de la Federación de Orga-
nizaciones Indígenas del Río Negro (FOIRN), de-
nunciando operaciones irregulares de pesca re-
creativa en el río Marié (Figura 31.5). 
 
Una vez que las comunidades expresaron su inte-
rés en el turismo de pesca recreativa en sus tierras 
tradicionalmente ocupadas, se realizaron estu-
dios sobre la sostenibilidad social y ambiental de 
la pesca, la seguridad alimentaria, los medios de 
vida de las comunidades Indígenas y sus reglas 
consuetudinarias de manejo de los recursos natu-
rales, divididos en dos grandes etapas en 2013. En 
ambas etapas, se realizaron estudios ambientales 
(por ejemplo, mediante una expedición de reco-
lección de datos en el río Marié para evaluar las 
poblaciones de peces, el potencial del río para la 
pesca recreativa y el impacto ambiental de la acti-
vidad), y se realizaron encuestas sociales y cultu-
rales (entrevistas y talleres con la Asociación de 
las Comunidades Indígenas del Bajo Río Negro 
(ACIBRN), tanto en las comunidades como en la lo-
calidad de São Gabriel da Cachoeira). A todas las 
actividades asistieron líderes de las comunidades, 
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empleados de la Fundación Nacional del Indio 
(Funai) y del Instituto Brasileño de Medio Am-
biente y Recursos Naturales Renovables (Iba-ma), 
con el apoyo de la ONG Instituto Socioam-biental 
(ISA 2012). 
 
En la primera etapa, los objetivos fueron i) evaluar 
el grado de comprensión de las comunidades so-
bre el turismo de pesca recreativa, en cuanto a los 
estudios de impacto y las medidas necesarias para 
regular la actividad; ii) relevar la dinámica social y 
económica, caracterizar las actividades pesque-
ras y mapear las áreas y tipos de recursos utiliza-
dos. 
 
En la segunda etapa, el objetivo fue realizar talle-
res comunitarios con amplia participación de los 
hogares de las 14 comunidades, para discutir la 
elaboración de un plan de manejo pesquero para 
la región, fortaleciendo las normas locales e incor-
porando nuevos elementos para el manejo del te-
rritorio y la preservación de las poblaciones de pe-
ces, incluyendo el turismo de pesca recreativa 
como alternativa económica. 
 
Después del análisis integrado de los datos recopi- 

lados, discusiones y talleres, el río Marié fue con-
siderado apto para el turismo de pesca recreativa. 
La evaluación consideró tanto los aspectos am-
bientales como los sociales y culturales. Llegó a la 
conclusión de que el turismo de pesca recreativa 
podría realizarse sin dañar los medios de subsis-
tencia de las comunidades locales y tenía el poten-
cial de generar ingresos locales y, lo que es más 
importante, promover la gestión territorial. 
 
E l proyecto de pesca recreativa del río Marié es re-
conocido como un buen ejemplo, con desembar-
ques de pescado récord mundial e impacto social 
positivo. Ha llevado a gestión conjunta y transpa-
rencia entre empresas y comunidades, distribu-
ción equivalente de beneficios, inversión colectiva 
en las 14 comunidades, contratación y capacita-
ción de trabajadores locales, mantenimiento de 
un programa de manejo integrado, vigilancia y se-
guimiento de la pesca, infraestructura y operacio-
nes de bajo impacto que utilicen energía solar y 
métodos de tratamiento de residuos, y expedicio-
nes anuales de pesca acompañadas por los orga-
nismos competentes; todas las actividades finan-
ciadas independientemente por los ingresos del 
turismo pesquero. 

Figura 31.5 Región del Medio Río Negro. Fuente: Mapa base Google Maps 2021 (maps.google.com), recuadro agregado por los auto-
res. 
. 
 
 



Capítulo 31: Fortalecimiento de la Gobernanza y Gestión de Tierras y Recursos Naturales: Áreas Protegidas, 
Tierras Indígenas y Territorios de Comunidades Locales 

Panel de Ciencia por la Amazonía 31.26 

Los estudios, las consultas, los acuerdos de ges-
tión y los arreglos comerciales realizados en el río 
Marié pueden ser un modelo para la regulación de 
las actividades pesqueras en áreas protegidas, tie-
rras Indígenas y territorios de comunidades loca-
les. Fue fundamental establecer alianzas y definir 
las responsabilidades y compromisos de cada ac-
tor en todos los pasos del proceso. El turismo de 
pesca recreativa en el río Marié es “turismo de 
base comunitaria”, colaborando a la sustentabili-
dad y mejor manejo del territorio Indígena. 
 
Al observar los indicadores de conservación, el río 
Marié se desempeña extremadamente bien; esto 
se puede atribuir al advenimiento relativamente 
reciente del turismo de pesca recreativa (desde 
2008). En los ríos donde el turismo de pesca re-
creativa tiene más tiempo, particularmente en 
formas desorganizadas y/o sin programas de mo-
nitoreo, hay menos desembarques de peces gran-
des, lo que indica que esta actividad es insosteni-
ble sin las pautas y políticas adecuadas. Los indi-
cadores cualitativos y cuantitativos se miden al 
inicio y se monitorean regularmente para evitar la 
sobreexplotación. 
 
Incluso si se han tomado todos los pasos recomen-
dados y se han implementado salvaguardas para 
garantizar pesquerías ambiental y socialmente 
seguras, la actividad debe ser monitoreada y eva-
luada rigurosamente para evaluar si las medidas 
de gestión son suficientes. Además, el proyecto or-
ganiza reuniones semestrales del consejo de ges-
tión, presidido por ACIBRN, las 14 comunidades y 
la empresa socia para discutir el proyecto y cual-
quier tema.  
 
Este modelo de impacto social ha sido replicado y 
existen cuatro proyectos de turismo de pesca de-
portiva en Río Negro, que abarcan las tierras Indí-
genas Río Negro Medio I, Río Negro Medio II, Juru-
baxi-Tea y Uneuixi. Respetan la forma de organi-
zación propia de los pueblos, revierten recursos 
en demandas colectivas y contribuyen directa-

 
ll Ver Smith & Guimarães para una perspectiva general. Es tentador organizar los puntos siguientes a lo largo del ciclo de vida de un 

proyecto y, por extensión, de la gestión territorial. Si bien este no es el caso, uno puede leer la lista en términos de una secuencia 
subyacente de acciones, desde el diagnóstico hasta la planificación y la construcción colaborativa de conocimientos hasta la im-
plementación efectiva de actividades a varias escalas (desde local hasta nacional), que generalmente se sigue por el desarrollo de 
la gestión territorial; lo que traiciona su racionalidad. 

mente a la vigilancia y protección del territorio. 
Esto se traduce en condiciones de conservación y 
experiencias únicas para los visitantes. Así, las 
iniciativas de turismo Indígena se levantan frente 
a las amenazas de invasión y explotación desorde-
nada y contribuyen a la permanencia de las fami-
lias dentro del territorio. 
 
La pandemia de COVID-19 ha puesto de relieve 
una serie de debilidades estructurales en la Ama-
zonía, y la región ha sido la más gravemente afec-
tada en América del Sur. Las actividades de visita-
ción en tierras Indígenas han sido suspendidas, 
según lo determinado por Funai. Las comunida-
des Indígenas están discutiendo planes de contin-
gencia para garantizar la protección y la salud pú-
blica, así como la recuperación económica. A pe-
sar de las crisis económicas y de salud en curso, la 
experiencia del río Marié y otras iniciativas turís-
ticas en el río Negro demuestran la importancia de 
la gobernanza Indígena en todos los niveles y en 
todos los casos, incluso en la gestión de fondos de 
emergencia. Para la sostenibilidad de las tierras 
Indígenas es fundamental promover iniciativas 
productivas alineadas con los objetivos de la ges-
tión territorial y estructuradas en arreglos empre-
sariales que garanticen una gobernabilidad Indí-
gena verdaderamente autónoma. 
 
31.3. Discusión 
 
Las iniciativas de gestión territorial presentadas 
en el apartado anterior expresan, de forma más o 
menos explícita, una o varias de las siguientes es-
trategias:ll 
 
● Uso de etnoinstrumentos para evaluaciones so-

cioambientales, diagnósticos y planifica-
ción/zonificación (ver 31.2.1 - 31.2.4, 31.2.7). 

● Construcción de planes de vida, donde se con-
sidere el uso o manejo de los recursos naturales 
y se establezcan acuerdos y autogobierno para 
la implementación de los planes (ver 31.2.1 - 
31.2.4). 
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● Fortalecer el rol de los Pueblos Indígenas, a es-
cala local y/o regional, para que actúen como 
multiplicadores y asesores técnicos en la ges-
tión territorial y ambiental de los pueblos y co-
munidades (por ejemplo, agroforestería, ges-
tión socioambiental y/o agentes ambientales) 
(ver 31.2.2 - 31.2.4, 31.2.7). 

● Promover conexiones entre el conocimiento lo-
cal y científico en la generación de innovacio-
nes metodológicas y tecnológicas, y herramien-
tas de gestión adecuadas a las especificidades 
socioambientales locales (todos los apartados). 

● Elaboración e implementación de iniciativas lo-
cales (sistemas agroforestales, manejo de espe-
cies de flora y fauna), y reconstitución y/o man-
tenimiento de la agrobiodiversidad local, aso-
ciadas (o no) a la generación de ingresos (es de-
cir, iniciativas enfocadas a la producción) (ver 
31.2.6 y 31.2.7). 

● Elaboración e implementación de acciones 
para mejorar la protección del territorio, con 
estrategias de vigilancia y seguimiento local, y 
acercamiento a las áreas circundantes (ver 
31.2.1 - 31.2.4, 31.2.6, 31.2.7). 

● Fortalecimiento institucional de las asociacio-
nes de comunidades Indígenas, afrodescen-
dientes y otras comunidades locales para la 
construcción y ejecución de planes de gestión y 
control social de las políticas públicas (Indíge-
nas, ambientales, educación, salud y transfe-
rencia de ingresos) (todas las secciones). 

● Elaboración e implementación de protocolos 
autónomos colectivos de consulta a pueblos y 
comunidades, potencialmente por esquemas 
de desarrollo (ver 31.2.5, 31.2.7). 

 
Vale la pena mencionar dos estrategias más, aun-
que las iniciativas presentadas en la sección ante-
rior no aluden explícitamente a ellas, porque se 
sabe que ocurren y generan resultados positivos 

 
mm Vale la pena citar partes de los resultados y la discusión del estudio de Baragwanath y Bayi (2020) enfocado en la Amazonía bra-

sileña: “Nuestros resultados muestran fuertes efectos de los derechos de propiedad colectiva sobre la deforestación. La homolo-
gación [de Tierras Indígenas] es responsable de una disminución de alrededor de 2 puntos porcentuales en la deforestación 
justo en la frontera. Considerando que los niveles de línea de base de deforestación en nuestra muestra están alrededor del 3%, 
esto representa una disminución del 66% en la deforestación. Dado que este es un efecto de tratamiento promedio local, consi-
deramos que este es un hallazgo muy sólido. [...] Encontramos que otorgar derechos de propiedad reduce significativamente los 
niveles de deforestación dentro de los territorios Indígenas, y los resultados son de órdenes de magnitud significativos. El estan-
camiento total en la homologación de tierras Indígenas que comenzó con la administración de Temer y ha continuado con el 
presidente Bolsonaro podría ser responsable de 1,5 millones de hectáreas adicionales de deforestación por año” (: 20498-
20499). 

de conservación y justicia social: i) elaboración e 
implementación de iniciativas locales de restau-
ración y recuperación de paisajes y aguas degra-
dados, asociados o no a la generación de ingresos; 
y ii) promoción de programas y fondos para apo-
yar iniciativas empresariales comunitarias, con 
especial atención al desarrollo de capacidades de 
gestión; la creación de arreglos comerciales y con-
tratos integrados con las organizaciones sociales 
establecidas en las comunidades; y con miras a 
implementar la gestión territorial y generar los 
impactos sociales esperados (por ejemplo, auto-
nomía, recursos compartidos y administrados de 
acuerdo con la gobernanza acordada). Todas las 
estrategias antes mencionadas equivalen a lo que 
podemos denominar enfoque de gestión y desa-
rrollo territorial. 
 
Claramente, los esfuerzos de conservación en la 
Amazonía no pueden tener éxito sin la participa-
ción activa de los pueblos y comunidades que ha-
bitan la región quienes, a través de sus conoci-
mientos y formas de cuidar el territorio, han desa-
rrollado modelos y arreglos innovadores respon-
sables de la protección y el desarrollo sostenible 
de un porción significativa del bioma. Del estudio 
seminal de Ferreira et al. (2005) a contribuciones 
más recientes (Baragwanath y Bayi, 2020),mm los 
datos apoyan el ejercicio de la autonomía de las 
comunidades en la gestión de sus territorios como 
una estrategia eficaz para detener la deforestación 
y promover la conservación de la sociobiodiversi-
dad amazónica, mitigando así el cambio climático 
y fortaleciendo la ciudadanía y el papel político de 
los pueblos y comunidades locales de la región. 
Cuando y donde los pueblos Indígenas y las comu-
nidades locales tienen derechos seguros sobre la 
tierra y para gestionar sus territorios de forma au-
tónoma, tiende a haber menos deforestación en 
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comparación con otros regímenes de gestión.nn La 
investigación también ha demostrado que la te-
nencia segura y forzada de la tierra también es 
rentable y brinda beneficios económicos y socia-
les a un costo financiero razonable (Gray et al. 
2015). 
 
Como lo indican las experiencias presentadas, ya 
sea que se reconozcan a través de diferentes arre-
glos jurídicos y administrativos, de gobernanza y 
de límites (dados los distintos marcos nacionales), 
a través de la pertenencia identitaria o a través de 
un proyecto colectivo, los territorios representan 
espacios de coordinación donde los territorios in-
novadores y/o renovados Se han desarrollado e 
implementado formas de gobernanza. Para quie-
nes viven en ellas e incluso para quienes no, ofre-
cen una oportunidad única para diseñar proyec-
tos de bienestar colectivo en un mundo sostenible. 
Pueden proporcionar servicios económicos, so-
ciales y ambientales que son esenciales para ga-
rantizar la paz, la cohesión social y la sostenibili-
dad (Caron 2017). Los territorios brindan un 
marco para la gestión de recursos sociales, tecno-
lógicos y organizacionales, a través de la innova-
ción colectiva e individual; la organización de ac-
tividades y servicios económicos, en particular 
ecológicos; la valorización de los conocimientos y 
recursos locales y patrimoniales; y el diseño de 
políticas públicas (Valetteet al. 2017). 
 
Incluso antes de que se adoptaran los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible en 2015, los territorios so-
ciales formalmente reconocidos en la Amazonía 
han representado marcos y vectores activos para 
abordar esos objetivos. Como señala la mayoría de 
las experiencias, por su capacidad para articular 
acciones colectivas y públicas (ya que en ellas se 
fundamentan las personas), los territorios socia-
les brindan una oportunidad para fortalecer la ca-
pacidad de múltiples actores con visiones e intere-
ses divergentes, para coordinar e identificar en 
colaboración las prioridades y acciones para inte-
grar los objetivos ambientales, sociales y econó-
micos mientras se abordan las compensaciones. 

 
nn Para un análisis del creciente cuerpo de evidencia que vincula los derechos territoriales comunitarios con un ambiente más sa-

ludable y menores emisiones de dióxido de carbono (CO2) de la deforestación y la degradación forestal en África, Asia y América 
Latina, ver Stevens et al. 2014. 

Demuestran la capacidad de regular la dinámica 
económica teniendo en cuenta las preocupacio-
nes sociales y ambientales y participando en la en-
trega de bienes públicos locales, regionales, na-
cionales y globales (Caron et al. 2017). 
 
Entendida como la capacidad de un grupo social 
para anticipar y gestionar la evolución de su terri-
torio (ver 31.2.1 - 31.2.4) , la gestión y el desarrollo 
territorial pueden contribuir al diseño de políticas 
públicas a mayores escalas (ver 31.2.1, 31.2 .3 y 
31.2.6), con el objetivo de apoyar la dinámica local 
a través de la legislación y los incentivos apropia-
dos, o tomar decisiones relevantes a nivel regional 
y nacional ( secciones 2.1 - 2.4 ). En otras palabras, 
el territorio es una escala relevante para enfrentar 
los desafíos tanto locales como globales relaciona-
dos con la deforestación, el cambio climático, la 
erosión de la diversidad cultural y biológica (in-
cluida la diversidad lingüística), la renovación de 
los recursos naturales, la anticipación de los pro-
cesos migratorios, la organización de intercam-
bios, y seguridad (Caron et al. 2017). 
 
Los enfoques de gestión y desarrollo territorial 
son particularmente relevantes para fortalecer la 
gobernanza y la gestión de las tierras y los recur-
sos naturales por parte de los territorios Indíge-
nas, las comunidades locales y las partes interesa-
das dentro y alrededor de las áreas protegidas. Las 
pocas experiencias que hemos presentado aquí 
ilustran la importancia y los beneficios de tales 
enfoques, en particular para abordar las preocu-
paciones ambientales en la región amazónica, ge-
nerando una barrera a la deforestación en el caso 
de áreas protegidas, tierras Indígenas y otros te-
rritorios tradicionales ; y contribuir al uso sosteni-
ble y la valorización de la biodiversidad en áreas 
agrícolas post-pioneras. 
 
31.4. Conclusiones 
 
No fue nuestra intención compilar una lista ex-
haustiva de iniciativas lideradas por pueblos Indí-
genas, comunidades locales y sus socios institu-
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ciónales que apuntan a un futuro social y ambien-
talmente más justo, equitativo, diverso, rico, favo-
rable a la conservación y habitable. Sin embargo, 
hemos brindado un panorama generoso de expe-
riencias y tendencias profundamente arraigadas 
en el reconocimiento de los roles constructivos 
que juegan las áreas protegidas, las tierras Indíge-
nas y los territorios de las comunidades locales en 
la cuenca Amazónica, y en el pleno respeto y for-
talecimiento de los derechos territoriales y oreos 
de estos pueblos. 
 
Este capítulo reitera y reafirma las afirmaciones 
hechas en otros capítulos (p. ej., el Capítulo 16), y 
es posible que no ofrezca lo que los expertos en la 
Amazonía consideran una perspectiva muy inno-
vadora. Argumentamos que cualquier reiteración 
tiene un valor pedagógico al enfatizar los temas 
que son efectivamente relevantes, y señalamos 
que el objetivo de este informe es llegar más allá 
de una comunidad de expertos, a otras partes in-
teresadas para quienes lo que parece ser más de lo 
mismo para nosotros podría venir, si no como una 
sorpresa, como un conocimiento necesitado de un 
eco. La innovación es siempre una cuestión de 
perspectiva y posicionamiento. 
 
Concluimos reiterando que no hay futuro para la 
Amazonía sin elevar las voces y los derechos de 
sus pueblos y sus estilos de vida territoriales, y 
que es imperativo valorar alternativas creativas 
amigables con la conservación basadas en el pleno 
respeto y fortalecimiento de los derechos territo-
riales que actualmente se están desarrollando en 
la región. Además, como ya se mencionó, en un fu-
turo próximo las alianzas serán cruciales para 
desarrollar finanzas sostenibles para la gestión te-
rritorial Indígena y local, basadas en el respeto de 
los derechos, la gestión financiera transparente y 
la implementación efectiva para la naturaleza y 
las personas. En un contexto donde el conflicto 
entre las comunidades Indígenas y locales y las 
políticas de desarrollo regionales, nacionales y 
subnacionales abundan e impulsan la degrada-
ción, el futuro requerirá voluntad política para de-
fender los derechos de estos pueblos. En toda la 
Amazonía, será fundamental que las comunida-
des Indígenas y locales participen en el proceso 
indispensable de transformación de la justicia 

socioambiental requerida para enfrentar las ame-
nazas mortales. 
 
31.5. Recomendaciones  
 
En un esfuerzo por continuar la discusión y sinte-
tizar lecciones aprendidas de las experiencias 
presentadas, que apuntan a un horizonte de ges-
tión y desarrollo territorial anticolonial, presenta-
mos las siguientes recomendaciones para la cons-
trucción de un futuro socialmente justo y ambien-
talmente sostenible para la Amazonía: 
 
- Fortalecer la legislación que protege los dere-

chos territoriales de los pueblos Indígenas y las 
comunidades locales en todos los países ama-
zónicos. 

- Reconocer el papel de las áreas protegidas (en-
tendidas en sentido amplio) en los esfuerzos de 
mitigación y adaptación al cambio climático. 

- Reconocer y valorar los regímenes de saberes 
Indígenas y locales integrados con la autono-
mía territorial. 

- Desarrollar políticas, programas y fondos de 
apoyo a la gestión y desarrollo territorial, ga-
rantizando las condiciones para la organiza-
ción social comunitaria y la elaboración e im-
plementación de instrumentos de gestión terri-
torial por parte de las comunidades. 

- Incorporar objetivos de conservación y manejo 
sostenible de áreas protegidas, tierras Indíge-
nas y territorios de comunidades locales en pla-
nes de inversión y legislación relacionada con 
el desarrollo de sectores particulares en todos 
los países amazónicos. 

- Anticipar el diseño e implementación de corre-
dores bioculturales y/o etnoecológicos que co-
necten e integren diferentes tipos de áreas pro-
tegidas y otras formas de protección. 

- Fortalecer la conexión entre los territorios so-
ciales y las cabeceras municipales o departa-
mentales para promover redes y cadenas pro-
ductivas de apoyo a la producción y comercia-
lización agroextractivista. 

- Implementar políticas públicas inclusivas rela-
cionadas con el desarrollo económico, basadas 
en productos sociobiodiversos y servicios am-
bientales a escala microrregional y local. 
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- Buscar una transición progresiva de los mode-
los de financiamiento asociados a la gestión y 
desarrollo territorial hacia arreglos que permi-
tan una gestión autónoma alineada con las 
prácticas locales de gestión de los recursos, 
asegurando así la participación directa, efec-
tiva y cotidiana de los pueblos y comunidades 
amazónicos. 

- Apoyar la organización y fortalecimiento insti-
tucional de los actores sociales locales para for-
talecer la gestión participativa de los territorios 
y promover la implementación e integración de 
políticas públicas. 

- Fortalecer las organizaciones comunitarias e 
instituciones locales para una participación ca-
lificada en los procesos de toma de decisiones 
que les afectan. 

- Reconocer los importantes aportes de las orga-
nizaciones de mujeres de las comunidades In-
dígenas y locales en los sistemas de conoci-
miento, la gestión territorial, la custodia de los 
recursos específicos y la defensa de sus territo-
rios y de la Amazonía en su conjunto, garanti-
zando un apoyo especial a la participación de 
las mujeres en las iniciativas de toma de deci-
siones y gestión. 

- Trabajar con organizaciones juveniles, conec-
tando movimientos e iniciativas sociales en los 
países amazónicos. 
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Cuadro de capítulo transversal: Legado de los Ancestros: Paisajes bioculturales Amazónicos y soste-
nibilidad global en un mundo Post-COVID-19 
 
Simone Athaydea, Eduardo Nevesb, Glenn Shepardc and Michael Heckenbergerd 
 
CC2.1 Introducción 
 
¿Sabía que el chocolate, el maní, la mandioca, los 
chiles, las nueces del Brasil, el açai, y muchos otros 
alimentos de importancia regional y global fueron 
gestionados o domesticados por primera vez por 
pueblos indígenas Amazónicos? Acá explicamos la 
forma como los pueblos Indígenas han forjado los 
paisajes del bosque en toda la Amazonía, y por qué 
siguen siendo socios claves para la preservación y 
el uso sostenible de la biodiversidad. 
 
Los pueblos indígenas han interactuado con los 
ecosistemas Amazónicos por miles de años, en al-
gunos casos formando la composición de las espe-
cies de los bosques para que suplieran las necesi-
dades humanas sin disrumpir los servicios ecoló-
gicos (Posey 1985; Balée 1989; Balée 2010; Levis et 
al. 2018; Flores y Levis 2021). Las comunidades 
afrodescendientes y ribereñas también han mane-
jado de manera sostenible los paisajes Amazóni-
cos. Dichos paisajes bioculturales resultaron de la 
coevolución a largo plazo entre la diversidad bioló-
gica, sociocultural y lingüística (Heckenberger 
2010; Athayde et al. 2017). 
 
La gestión indígena y afrodescendiente llevó a la 
domesticación de los cultivos de importancia glo-
bal y los paisajes productores de alimentos que 
proveen sustento e ingresos a millones de perso-
nas. Estos incluyen los cultivos como la mandioca 
(Manihot esculenta), el maní (Arachis hypogaea), y los 
chiles (Capsicum spp.), al igual que docenas de pro-
ductos del bosque como el chocolate (Theobroma ca-
cao), la nuez del Brasil (Bertholletia excelsa), el açaí 
(Euterpe spp.), la palma de chontaduro (Bactris gasi-

 
a Kimberly Green Latin American and Caribbean Center and Department of Global and Sociocultural Studies, Florida International 

University, 11200 SW 8th Street, Miami FL 33199, USA, sathayde@fiu.edu 
b Laboratório de Arqueologia dos Trópicos, Museu de Arqueologia e Etnologia, Universidade de São Paulo. Av. Prof. Almeida Prado, 

1466, Cidade Universitária - São Paulo SP 05508-070, Brasil 
c Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG), 376 Avenida Magalhães Barata, Belém PA, Brasil 
d Department of Anthropology, University of Florida, Gainesville FL 32611, USA 
 

paes), el guaraná (Paullinia cupana), y el cupuaçu 
(Theobroma grandiflorum) (Clement et al. 2015; 
Fausto y Neves 2018; Neves y Heckenberger 2019).  
Las estrategias de manejo que han formado la di-
versidad biocultural de la Amazonía desde el pa-
sado antiguo, y que aún practican los Pueblos Indí-
genas y las Comunidades Locales (IPLCs), incluyen 
(Figura CC2.1): 
 

1. Protección, transporte y trasplante de es-
pecies útiles; 

2. Atracción de dispersores de animales; 
3. Selección de fenotipo; 
4. Gestión de incendios; 
5. Mejoramiento de la tierra; y  
6. Descarte (ver Levis et al. 2018). 

 
Las prácticas actuales de los IPLC sobre los ecosis-
temas Amazónicos ameritan nuevos enfoques a la 
conservación de la biodiversidad que reconozcan 
el conocimiento y los derechos de los IPLC y los in-
cluyan en la gestión y la creación de políticas 
(Franco-Moraes et al. 2019; Shepard et al. 2020; 
Cunha et al. 2021). Un creciente reconocimiento del 
rol de los IPLC ancianos y contemporáneos en la 
gestión y protección de los paisajes bioculturales 
Amazónicos que se han convertido en islas de cu-
bierta forestal, biodiversidad y conocimiento tradi-
cional detallado que podría brindar soluciones a la 
seguridad alimentaria global, la estabilidad climá-
tica y la bioeconomía para abordar las crisis am-
bientales, económicas y de salud que se superpo-
nen (Flores y Levis 2021; Capítulo 30). Acá damos 
tres ejemplos que proyectos liderados por Indíge-
nas, que promueven el Desarrollo sostenible de los 
paisajes   bioculturales   Amazónicos:   la   iniciativa 



Capítulo transversal: Legado de los Ancestros: Paisajes bioculturales Amazónicos y sostenibilidad global en un 
mundo Post-COVID-19 

Panel de Ciencia para la Amazonía CC2.3 

Amazon Sacred Headwaters en Ecuador-Perú; la Ally 
Guayusa Cooperative en Ecuador; y el Amazon Hopes 
Collective en el Alto Xingu in Brasil. 
 
C2.2 La Iniciativa Amazon Sacred Headwaters 
 
La Iniciativa Amazon Sacred Headwaters está cons-
truyendo una visión compartida entre los diferen-
tes actores para establecer una región protegida bi-
nacional entre Perú y Ecuador, que esté fuera del 
alcance para la perforación y la extracción de re-
cursos industriales y gobernada según los princi-
pios Indígenas de cooperación y relación mutua 
Humanos-Tierra.1 La iniciativa es lideraba por fe-

 
1 Iniciativa Amazon Sacred Headwaters | Protección permanente para la Amazonía. 
2 Confederación de Nacionalistas Indígenas del Ecuador (CONFENIAE); Asociación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana 

(AIDESEP); Organización de los Pueblos Indígenas del Oriente (ORPIO) and Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la 
Cuenca Amazónica (COICA). 

deraciones y asociaciones Indígenas basadas en el 
país y que cubren toda la cuenca,2 en asociación 
con la Pachamama Alliance y la Fundación Pacha-
mama, quienes han unido esfuerzos para proteger 
permanentemente 30 millones de hectáreas (74 
millones de acres) de selva húmeda tropical en el 
territorio ancestral de más de 20 pueblos Indíge-
nas, algunos viviendo en aislamiento voluntario. 
También alberga casi 6 billones de toneladas de 
carbono en reservas de petróleo y gas poco desa-
rrolladas y bosques en pie. Similar al "Green New 
Deal," la iniciativa busca promover energía renova-
ble (principalmente por medio de iniciativas sola-
res-comunitarias), reducir la dependencia de los 

Figura CC2.1 Prácticas Indígenas de manejo que impactan la diversidad biocultural y la producción de alimentos en la Amazonía. 
Adaptado de (Levis et al. 2018). 
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combustibles fósiles, y crear una transición econó-
mica más justa, reconociendo el conocimiento y las 
sociedades Indígenas. 
 
CC2.3 Cooperativa Ally Guayusa 
 
En Ecuador, el pueblo Indígena Kichwa estableció 
la Cooperativa Ally Guayusa3 para producir, cose-
char procesar y vender té de guayusa orgánica (Ilex 
guayusa) para mercados locales e internacionales. 
Con una población de 55,000 habitantes, los 
Kichwa viven en un territorio de más de 1 millón de 
hectáreas entre el piedemonte de los Andes y las 
tierras bajas de la Amazonía, asegurado como re-
sultado del movimiento de la protesta Pastaza de 
1992. Las amenazas continuas a su territorio y su 
cultura incluyen incendios forestales, ganadería a 

 
3 https://news.mongabay.com/2020/05/ecuadors-kichwa-implement-innovative-approach-to-rainforest-conservation/ 
4 More information on the project: https://www.pennywisefoundation.org/amazon-hopes-collective.html; https://story-

maps.arcgis.com/stories/d13c50b64ada4e53856b3d4d64a08bcb 

gran escala, construcción de carreteras, agricul-
tura industrial, tala ilegal, minería, y extracción de 
petróleo y gas. En respuesta a estas amenazas, los 
pequeños cultivadores Kichwa, incluyendo el 
fuerte liderazgo femenino, están implementando 
enfoques innovadores de bioeconomía para la pro-
ducción y la venta sostenibles de sus productos fo-
restales no maderables. El negocio Ally Guayusa, 
propiedad de Indígenas, provee sustentos basados 
en el bosque mientras protege la diversidad biocul-
tural por medio de asociaciones con la Fundación 
Aliados y Lush Cosmetics Charity. 
 
CC2.4 El Colectivo Amazon Hopes 
 
El Colectivo Amazon Hopes14 incluye académicos, 
agencias públicas, y la Asociación Indígena 

Figura CC2.2 Aspectos del Proyecto del Colectivo Amazon Hopes, codesarrollado con la Asociación Indígena Kuikuro (AIKAX) del 
Alto Xingu en Brasil. El uso de tecnologías participativas de mapeo para investigar y monitorear la herencia biocultural por parte de 
los jóvenes líderes Kuikuro, bajo la guía de los mayores. A) El Jefe Afukaka Kuikuro hablando sobre el territorio y la herencia biocul-
tural de los Kuikuro. B) Huke Kuikuro y Bruno Moraes mapeando casas en la nueva aldea utilizando un receptor de GPS diferencial. 
C) Kumessi Waurá (izquierda) y Viola Kuikuro (derecha) mapeando tres concentraciones en un área de tierra oscura antropogénica 
(egepe). D) Kumessi Waurá mostrando la aplicación de monitoreo utilizada durante el Proyecto COVID-19 Combat creado por el Co-
lectivo Amazon Hopes. Fotos por AIKAX. 
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Kuikuro (AIKAX) del Alto Xingu en Brasil. Cons-
truye sobre una investigación arqueológica colabo-
rativa previa que documentó las grandes poblacio-
nes precolombinas con un manejo extensivo del 
paisaje (Heckenberger et al. 2008; Heckenberger 
2020). El Alto Xingu y sus poblaciones Indígenas 
están amenazados por la intrusión de la soya y la 
ganadería, las sequías, la polución, los incendios 
asociados al cambio climático, y la pandemia del 
COVID-19. Los estudios colaborativos de herencia 
biocultural incluyen tecnologías de mapeo del es-
tado del arte en manos de investigadores Indígenas 
que fueron adaptadas para monitorear la pande-
mia del COVID-19 utilizando un tablero ESRI Ar-
cGIS. Los Kuikuro también están aplicando estás 
tecnologías a los crecientes problemas con los in-
cendios forestales causados por la deforestación y 
el cambio climático (Figura CC2.2). El Proyecto 
busca desarrollar un firewall conectando a los pue-
blos Indígenas con la comunidad global. Estos 
ejemplos compartes elementos en común que pue-
den inspirar políticas pan-Amazónicas y globales: 
 
● Fuerte liderazgo Indígena y autodetermina-

ción; valoración del conocimiento, las lenguas 
y las prácticas bioculturales Indígenas y loca-
les; empoderamiento comunitario y de la mu-
jer 

● Coaliciones y alianzas entre pueblos Indígenas 
y diversos actores, incluyendo científicos, go-
biernos, ONG nacionales e internacionales, el 
sector privado y organizaciones filantrópicas 
locales, regionales y globales 

● Gestión integrada del territorio que sostiene 
los sustentos basados en el bosque y los ríos, 
incluyendo soluciones económicas por medio 
del uso estable de recursos naturales de impor-
tancia local y global. 

 
CC2.5 Recomendaciones 
 
A medida que la escasez de recursos, la participa-
ción del mercado y el cambio climático han llegado 

 
5 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169 
6  https://www.cepal.org/en/escazuagreement 
7 https://es.mongabay.com/2019/09/cumbre-por-la-amazonia-colombia-pacto-de-leticia/ 

a formar el sustento Amazónico, los pueblos Indí-
genas y las comunidades locales se han convertido 
en innovadores clave en proyectos de conserva-
ción y desarrollo, gestión sostenible de recursos y 
gobernanza territorial. El conocimiento, los pro-
ductos y los servicios ecosistémicos que ofrecen 
los paisajes bioculturales Amazónicos están fuer-
temente ligados por la resiliencia climática global 
y a una economía post-carbono, post COVID-19 y 
equitativa.  
 
Es así como cerramos con cuatro recomendacio-
nes para los hacedores de políticas: 
 
1. Educación y comunicación científica: Reconocer el 

rol de los pueblos indígenas y las comunidades 
locales en la formación, gestión y protección de 
los paisajes bioculturales en la Amazonía; for-
talecer los programas de educación intercultu-
ral que protegen las lenguas y los territorios In-
dígenas y locales (Capítulo 33). 

2. Derechos Territoriales: Garantizar los derechos 
territoriales para los pueblos Indígenas y las 
comunidades locales está dentro de las estrate-
gias más importantes para proteger la biodi-
versidad y los paisajes bioculturales en la Ama-
zonía, con implicaciones significativas par a 
estabilidad climática regional y global, al igual 
que para la seguridad alimentaria y del agua. 

3. Participación de los Pueblos Indígenas y las Comuni-
dades Locales: Los países Amazónicos son socie-
dades democráticas pluriculturales, y sus go-
biernos deben garantizar la participación de 
los Pueblos Indígenas y las Comunidades Loca-
les en todas las decisiones que afectan sus te-
rritorios y sus sustentos, dando acceso opor-
tuno a información confiable y respetando su 
organización social y su proceso de toma de de-
cisiones, como se describe en la Convención 
169 de la Organización Internacional del Tra-
bajo (OIT),5 el Acuerdo Escazu,6 y el Pacto de Le-
ticia.7 
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4. Bioeconomía y Sociobiodiversidad: El modelo de 
Desarrollo actual pasado en la extracción de re-
cursos debe evolucionar hacia una bioecono-
mía que sostiene los sustentos basados en los 
bosques y los ríos, y proteger la diversidad bio-
cultural. La diplomacia internacional y las ini-
ciativas del sector privado deben disuadir y/o 
prohibir las prácticas económicas que resulten 
en la deforestación, la degradación del ecosis-
tema y la violación de los derechos humanos e 
Indígenas 
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Figura 1.A Ejemplos de prácticas estandarizadas de la educación general (1), que pueden ser superadas a través de la educación 
intercultural, incluyendo el reconocimiento de prácticas y saberes (3), la educación postsecundaria con herramientas intercultu-
rales (2) y el aprendizaje dialógico conectado con el territorio (4). 
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Mensajes clave 
 
• Los pueblos de la Amazonía poseen una inmensa riqueza en términos de diversidad cultural, histó-

rica y étnica, reflejada en sus cosmovisiones, sistemas de conocimiento, formas de vida, relaciones e 
interdependencia con la naturaleza. Por lo tanto, en el contexto amazónico, la educación intercultural 
es un medio importante para facilitar el encuentro entre sistemas de conocimiento diversos.  

• A pesar del importante conocimiento que poseen los Pueblos Indígenas y Comunidades Locales 
(PICL), existe violencia epistémica en el desarrollo de los procesos educativos y de formación de ca-
pacidades contemporáneos.  

• Construir una educación intercultural participativa implica que las partes no solo puedan expresar 
sus visiones sino que también estén abiertas a otras perspectivas, sistemas de conocimiento y prác-
ticas. Urge el intercambio de experiencias para que el fortalecimiento de capacidades genere espa-
cios de aprendizaje inclusivos conectados con el territorio y en diálogo con lenguajes simbólicos. 

• La construcción de políticas educativas y lingüísticas interculturales puede lograrse fortaleciendo la 
gobernabilidad local y la autonomía político-administrativa en el desarrollo de los currículos, 
creando propuestas de educación intercultural en la Amazonía urbana y rural; crear puentes entre la 
educación primaria, secundaria y terciaria; y diseñar modelos curriculares participativos con posi-
bilidad de innovación tecnológica. 

 
Resumen  
 
La educación intercultural y el desarrollo de capacidades en la Amazonía no reconoce, en general, los co-
nocimientos, prácticas y recursos que ya existen en la región. No solo se ha ignorado sistemáticamente el 
conocimiento Indígena y local (ofrecido por los pueblos Indígenas, sino también por las comunidades lo-
cales), sino que también hay violencia epistémica en el desarrollo de los procesos educativos y en los pro-
cesos de formación de capacidades. Los Pueblos Indígenas y Comunidades Locales (PICL) de la Amazonía 
han recorrido varios caminos en la construcción de la educación intercultural. Los desafíos y las lecciones 
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aprendidas de estas experiencias son igualmente variados. En este capítulo se destacan algunas experien-
cias significativas de la región, recogidas de diferentes autores, que se han desarrollado para construir y 
ampliar la educación intercultural participativa y dialógica, a partir de la problematización del sistema 
educativo general y las reflexiones a las que conduce esta mirada problematizadora. Con los casos pre-
sentados, reflexionamos no solo sobre la importancia de una construcción educativa participativa para 
los PICL, sino también que el conocimiento es una forma de comunicación e incidencia política que puede 
ayudar en sus luchas por garantizar sus derechos y gobernabilidad. 
 
Palabras clave: Amazonia, cambio climático, cambio de uso del suelo, calentamiento, transporte de humedad, sequía, 
inundaciones, modelos climáticos, variabilidad climática, tendencias climáticas 
 
32.1 Introducción 
 
Los países de la Amazonía han recorrido varios ca-
minos para construir una educación intercultural. 
Los desafíos y las lecciones aprendidas de estas ex-
periencias son igualmente variados. Este capítulo 
busca destacar algunas experiencias significativas 
desarrolladas para construir y profundizar la edu-
cación intercultural participativa en diálogo, a par-
tir de la problematización del sistema educativo 
general y las reflexiones a las que conduce esta mi-
rada problematizadora. Adicionalmente, este capí-
tulo contiene breves reflexiones, a través de la pre-
sentación de casos de estudio, sobre el papel de la 
construcción de capacidades locales para enfren-
tar problemas actuales, como el cambio climático. 
 
De acuerdo con Walsh (2009, p. 5), “Desde sus 
inicios, la interculturalidad ha significado una lu-
cha en la que temas como la identificación cultural, 
el derecho y la diferencia, la autonomía y el Estado-
nación han estado en permanente disputa. No es 
de extrañar que uno de los espacios centrales de 
esta lucha sea la educación, como institución polí-
tica, social y cultural: el espacio de construcción y 
reproducción de valores, actitudes e identidades y 
del poder histórico-hegemónico del Estado.” En 
este marco, los sistemas educativos de estilo colo-
nial rara vez se han alineado con la diversidad, en-
tendida como riqueza y oportunidad; por el contra-
rio, la tendencia es hacia la homogeneización so-
ciocultural y la estandarización curricular. 
 
El sistema educativo en el contexto amazónico es 
igualmente homogeneizador. No siempre parte de 
reconocer la diversidad de saberes, prácticas y 

recursos presentes en las sociedades amazónicas. 
La asimetría del sistema educativo puede ser ilus-
trada por la práctica de enseñar exclusivamente en 
el idioma oficial de la nación y la prohibición de 
otros idiomas, y por la adopción de un modelo es-
tandarizado de transmisión del conocimiento 
(Freire 2005), que promueve los valores nacionales 
por encima del conocimiento profundo construido 
día a día a través de la interacción con el territorio.  
 
Desde esta perspectiva, según Sepúlveda (1996), 
“la interculturalidad no puede ser considerada 
como una simple comunicación o transferencia de 
contenidos culturales entre dos culturas, ya que 
esta comunicación y transferencia se complica por 
la asimetría social en la relación entre ambas. ... La 
lógica de la transferencia y la instrucción se asi-
mila rápidamente a la lógica del poder ya la violen-
cia simbólica. En la medida en que se restringe el 
discurso de uno, hay una manifestación de mayor 
legitimidad del otro, en la que se evidencia un ca-
rácter monolingüe y monocultural.”  
 
En este marco, surge la necesidad de fortalecer los 
procesos de educación intercultural. Los saberes 
Indígenas y locales (SIL) no siempre son valorados 
y tratados con la debida atención que merecen en 
los sistemas educativos formales de los distintos 
países de la Amazonía. Este fracaso cae en la men-
cionada violencia epistémica.  
 
Este capítulo está compuesto por siete secciones. 
En la primera sección, Hacia la comprensión de la 
educación intercultural y el desarrollo de capaci-
dades en el contexto amazónico, presentamos 
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conceptos de educación intercultural y desarrollo 
de capacidades a través de una lente crítica. En la 
segunda sección, Diversidad en la educación inter-
cultural y desarrollo de capacidades, exploramos el 
concepto de diversidad como posibilidad y como 
condición para enriquecer los procesos educativos 
interculturales. En la tercera sección, Recono-
ciendo los saberes previos y los contextos educati-
vos para promover la diversidad, reflexionamos 
sobre la necesidad de partir de los saberes y expe-
riencias previas como recurso pedagógico que per-
mita promover la diversidad. En la cuarta sección, 
La educación intercultural en la práctica: Casos 
significativos, presentamos seis casos de estudio 
donde se ha implementado la educación intercul-
tural en los diversos contextos y países de la Ama-
zonía. En la quinta sección, Reflexiones emergen-
tes y necesidades identificadas, reflexionamos so-
bre los casos de estudio presentados para cosechar 
lecciones que nutran la construcción y extensión 
de una educación intercultural participativa en la 
Amazonía. En la sexta sección presentamos las ne-
cesidades identificadas y las recomendaciones es-
tablecidas y, finalmente, en el séptimo y último 
apartado aportamos las conclusiones finales.  
 
Durante la consulta pública recibimos un número 
importante de nuevos casos y experiencias sobre 
educación intercultural en la Amazonía. Las con-
tribuciones se han incluido en su totalidad en el ca-
pítulo y se encuentran en el Anexo 32.1 en el for-
mato de respuestas a un cuestionario. 
 
32.2 Hacia la comprensión de la Educación Inter-
cultural (EI) y la construcción de capacidades en 
el contexto amazónico 
 
La interculturalidad suele entenderse como la 
construcción de espacios de diálogo entre diferen-
tes culturas y su interacción equitativa para gene-
rar expresiones culturales compartidas. Este diá-
logo implica que las partes involucradas no solo 
tengan la posibilidad de expresar sus visiones, sino 
que también tengan una apertura a otras perspec-
tivas, tipos de saberes y prácticas (Van der Ham-
men et al. 2012). 
 

Al ubicar esta noción de interculturalidad en la 
Amazonía, encontramos una gran riqueza cultural 
y lingüística que refleja diferentes cosmovisiones y 
formas de interactuar con el medio natural. Des-
afortunadamente, no todos los países amazónicos 
cuentan con políticas públicas que promuevan el 
desarrollo de las lenguas Indígenas a través de la 
educación pública, y en los casos en que existe una 
“Ley de Lenguas”, como en Colombia, existen po-
cos mecanismos que generen intercambios bilin-
gües simétricos. (Alarcón 2007) da fe de que “se 
asume que el español debe estudiarse y apren-
derse para acceder al conocimiento, la ciencia y la 
tecnología occidentales, sin evaluar ni analizar los 
efectos de estos procesos integradores” (ver el Ca-
pítulo 12). 
 
Cada uno de los casi 400 grupos distintos de pue-
blos Indígenas (Llorente y Sacona 2012; COICA 
2019; IACHR 2019) que habitan la Amazonía repre-
sentan una inmensa riqueza en términos de diver-
sidad cultural, histórica y étnica, reflejada en sus 
cosmovisiones, saberes, formas de vida y relacio-
nes particulares e interdependencia con los recur-
sos naturales. Diferentes comunidades y poblacio-
nes de la Amazonía han convivido con el territorio 
y la naturaleza durante muchos años y han asen-
tado su vida y existencia sobre nociones de equili-
brio e interacción con los recursos que les permi-
tan sobrevivir (Rodríguez y van der Hammen 
2000). 
 
Así, el contexto amazónico constituye un escenario 
en el que la construcción de la educación intercul-
tural se convierte en un escenario importante para 
el encuentro de diversos sistemas de conoci-
miento. 
 
Según Walsh (2009), “desde la década de 1980, la 
interculturalidad comenzó a entenderse en Amé-
rica Latina en relación con las políticas educativas 
impulsadas por los pueblos Indígenas, las ONG y/o 
el propio Estado, con la educación intercultural bi-
lingüe (EIB). … Desde la década de los 90, se ha pro-
ducido un nuevo enfoque sobre la diversidad ét-
nico-cultural en América Latina, enfoque que se 
deriva de los reconocimientos legales y de una 



Capítulo 32: Hitos y Desafíos en la Construcción y Expansión de una Educación Intercultural Participativa en la 
Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 
 

32.6 

creciente necesidad de promover relaciones posi-
tivas entre diferentes grupos culturales, para en-
frentar la discriminación, el racismo y la exclusión, 
para sensibilizar a los ciudadanos sobre las dife-
rencias y capacitarlos para trabajar juntos en el 
desarrollo del país y en la construcción de una so-
ciedad justa, equitativa, igualitaria y plural”. Estos 
procesos normativos de atención a la diversidad 
étnica y cultural han sido diseñados e implementa-
dos de diferentes maneras en los países que con-
forman la Amazonía y, dentro de ellos, la educación 
intercultural es un espacio en disputa que puede 
ser interpretado desde diferentes posiciones so-
ciopolíticas. 
 
En Colombia, la educación Indígena, inicialmente 
a manos de la Iglesia Católica, ha sufrido cambios a 
partir de las luchas sociales y políticas protagoni-
zadas por diferentes organizaciones Indígenas en 
las décadas de 1970 y 1980, con el apoyo de organi-
zaciones no gubernamentales y académicos que 
expresaron su preocupación por una educación 
que defienda la cultura y la lengua. Estas posturas 
sirvieron de insumo para la reforma constitucional 
de 1991, que derivó en el programa de etnoeduca-
ción (Decreto 804 de 1995) del Ministerio de Edu-
cación Nacional (Molina-Betancur 2012). 
 
Durante la década de los ochenta, en el Ecuador se 
fraguaron las iniciativas y propuestas más signifi-
cativas para la educación Indígena. “Atendiendo a 
las solicitudes de los pueblos Indígenas de la sierra 
y la Amazonía, el Estado ecuatoriano decretó, en 
1988, la creación de la Dirección Indígena de Edu-
cación Intercultural Bilingüe (DinBIE) y las Direc-
ciones Provinciales de Educación Intercultural Bi-
lingüe. En 1992, el Congreso Nacional aprobó la 
descentralización de la DinBIE. En 1993 se oficia-
liza el Modelo de Educación Intercultural Bilingüe 
y en el 2000 se organizan las direcciones educati-
vas por nacionalidades, en el marco de las diferen-
tes redes zonales de la EIB” (Vélez 2008). 
 
La Constitución Federal de Brasil de 1988 fue con-
siderada un hito en el proceso de reconocimiento 
de la diversidad sociocultural brasileña, gracias a 
la movilización del movimiento Indígena, líderes 

del movimiento negro y socios que lucharon por 
ese reconocimiento, al menos en términos de do-
cumentos (Fialho y Nascimento 2010). El reconoci-
miento de la diversidad sociocultural ingresó a los 
espacios educativos mucho antes de la constitu-
ción federal; sin embargo, fue recién a partir de la 
década de 1990 que la construcción e implementa-
ción de políticas y acciones afirmativas comenza-
ron a promover el reconocimiento de estas diferen-
cias, teniendo dentro de sus alcances la inclusión 
social de grupos minoritarios y culturalmente dife-
renciados que ocupan espacios marginales en la 
sociedad (Fialho y Nascimento 2010). Con el de-
creto presidencial de 1991, el Ministerio de Educa-
ción de Brasil pasó a ser responsable de la política 
educativa para las poblaciones Indígenas, en cola-
boración con los estados y municipios, siendo es-
tos últimos responsables de la ejecución bajo la di-
rección del ministerio. Además de este decreto, la 
Ley de Lineamientos y Bases de la Educación Na-
cional (Ley No. 9.394/96), Dictamen N° 14/99 del 
Consejo Nacional de Educación, aborda los Linea-
mientos Curriculares Nacionales para la Educa-
ción Escolar Indígena y el Plan Nacional de Educa-
ción (PNE) (Ley No. 10.172 de Enero 9, 2001). 
 
La Constitución Federal Peruana de 1993 reconoce 
la EBI (Educación Intercultural Bilingüe) como un 
derecho fundamental de los pueblos Indígenas, si-
guiendo el movimiento que se dio tanto en otros 
países amazónicos con la construcción de sus nue-
vas constituciones, así como la legislación interna-
cional, que cada vez avanzaba más en reconocer 
los derechos de los PICL. La ley de educación bilin-
güe intercultural, Ley N° 27.818, obliga al Ministe-
rio de Educación a diseñar un Plan Nacional de 
Educación Bilingüe Intercultural para todos los ni-
veles y modalidades de la educación nacional, con 
la participación efectiva de los Pueblos Indígenas 
(del Pueblo 2011). Asimismo, siguiendo el progreso 
de otros países amazónicos, la participación Indí-
gena en las universidades ha crecido en la última 
década, al igual que los cursos de formación de 
profesores bilingües (Espinosa 2017). 
 
Para explorar el futuro de la educación intercultu-
ral, utilizaremos tres perspectivas o lentes, como 
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propone Walsh (2009), para comprender los diver-
sos roles atribuidos a la interculturalidad. La pri-
mera es la perspectiva relacional que se refiere al 
contacto e intercambio entre culturas, pueblos, 
prácticas y sistemas de conocimiento diversos, que 
se dan en condiciones de igualdad o desigualdad. 
La segunda perspectiva es una funcional que busca 
el reconocimiento de la diversidad y las diferencias 
culturales para ser incluidos dentro del sistema. 
Desde este punto de vista, la interculturalidad es 
funcional al sistema y no incluye las asimetrías o 
desigualdades socioculturales como parte de su 
quehacer. La tercera perspectiva, la interculturali-
dad crítica, parte del reconocimiento de que la di-
ferencia se construye bajo esquemas coloniales y 
desiguales. Desde este punto de vista, la intercultu-
ralidad se entiende como un proceso construido 
desde la base, y que contrasta con la perspectiva 
funcional en la medida en que su propósito es la 
transformación de estructuras desiguales. 
 
Desde la perspectiva crítica de la interculturalidad, 
se puede argumentar que la violencia física, el des-
precio y la negación de las diversas expresiones 
culturales y procesos de pensamiento ocurridos 
durante los complejos procesos de colonización 
aún residen en la memoria de los pueblos amazó-
nicos. Esta violencia epistémica la entiende Be-
lausteguigoitia (2001) como “la modificación, la 
edición, el desdibujamiento y hasta la anulación 
tanto de los sistemas de simbolización, subjetiva-
ción y representación que el otro tiene de sí mismo, 
como de las formas específicas de representación 
y registro”. 
 
Existen diferentes ejemplos en los que se puede 
concluir que la violencia epistémica aún persiste 
en aquellos espacios en los que los habitantes de la 
Amazonía interactúan con sus vecinos y con dis-
tintas instituciones en su vida cotidiana. Uno de 
ellos es la imposición de modelos universales de 
desarrollo y aprendizaje de los educandos en es-
cuelas con currículos estandarizados diseñados 
bajo modelos hegemónicos que no se correspon-
den ni dialogan con los sistemas de conocimientos, 

 
m Tomado de: https://es.unesco.org/creativity/fortalecimiento-de-capacidades 

prácticas y recursos que los distintos grupos cons-
truyen en sus dominios de vida.  
 
Algunos ejemplos de violencia epistémica se pre-
sentan en el marco comúnmente llamado desarro-
llo de capacidades. Según la UNESCOm, el desarro-
llo de capacidades toma la forma de capacitación, 
asistencia técnica, orientación y preparación a tra-
vés de proyectos adaptados a las necesidades espe-
cíficas del beneficiario. Algunos temas prioritarios 
para el desarrollo de capacidades en la Amazonía 
son la gobernanza, la gestión forestal, la imple-
mentación de mecanismos financieros, el diseño 
de proyectos, el cambio climático, la educación y la 
salud, entre muchos otros. La apropiación comuni-
taria de estos temas y procesos implica la instala-
ción de dispositivos de formación en los que se pri-
vilegian los resultados e indicadores alcanzados 
por encima de los procesos pedagógicos y partici-
pativos. 
 
Actualmente se están llevando a las comunidades 
locales propuestas que ignoran las prácticas y sa-
beres locales, como planes de negocios, modelos 
para la formulación de proyectos y emprendimien-
tos con formatos preestablecidos. El desafío con-
siste en la construcción de mediaciones pedagógi-
cas con pertinencia contextual que favorezcan la 
construcción compartida de sentido. Para ello, es 
necesario partir de encuentros dialógicos que per-
mitan identificar y explorar significados y defini-
ciones que las comunidades han construido res-
pecto de los temas que la formación busca abordar. 
 
32.3 Diversidad en la educación intercultural y 
desarrollo de capacidades 
 
Desafortunadamente, los marcos de formación y 
sus prácticas cotidianas no siempre reconocen los 
saberes y prácticas que han construido diferentes 
grupos sociales, como los pueblos Indígenas. Rara 
vez se incluye ILK en las propuestas curriculares 
como una oportunidad para fortalecer el principio 
de diversidad asociado a las experiencias subjeti-
vas de los estudiantes. 
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Existe una diversidad de habitantes amazónicos 
que no están incluidos en las políticas de educa-
ción intercultural. Esto exige pasar del concepto de 
que se requiere una educación particular para de-
terminados grupos de población a una educación 
contextualizada que reconozca la singularidad y 
diversidad de cada ser humano y permita la cons-
trucción de conocimientos intrínsecos y connota-
ciones acordes a las vivencias de cada espacio edu-
cativo. 
 
La diversidad amazónica, rica en expresiones cul-
turales, contribuye al desarrollo del arraigo y la 
identidad, que son principios fundamentales en la 
construcción de la subjetividad mediada por el 
contexto educativo. Si partimos de que la diversi-
dad configura la realidad social en la Amazonía en 
la medida en que es pluricultural, entonces los pro-
cesos educativos deben desarrollarse para abordar 
la diversidad como valor y como desafío educativo 
orientado a ampliar y diversificar los aspectos pe-
dagógicos y didáctica enmarcada en los procesos 
de enseñanza y aprendizaje que se dan en las au-
las. 
 
En ocasiones, el concepto de diversidad en un con-
texto educativo se entiende desde una lente reduc-
cionista asociada a situaciones extraordinarias en 
las que los estudiantes se desvían de los estándares 
comunes o de la figura socialmente construida de 
un estudiante “normal”. Este contexto educativo a 
menudo encarna un modelo educativo homogenei-
zador que desarrolla currículos estrictos, sistemas 
metodológicos idénticos y sistemas estandariza-
dos de evaluación, todo con el objetivo de formar 
personas utilizando patrones de comportamiento 
y conocimientos predeterminados.  
 
Así, el concepto de diversidad cultural en el aula se 
refiere a procesos dinámicos de construcción de 
conocimiento que surgen de las trayectorias y mar-
cos vitales de las personas, y de la interacción entre 
diferentes personas en términos de creencias, va-
lores, experiencias, estilos de aprendizaje cogni-
tivo e intereses, entre otros aspectos. Se refiere en-
tonces a la necesidad de trabajar la diversidad en 
el aula más allá de un enfoque diferencial, que 

reduce la complejidad de la singularidad a una ca-
tegoría de identidad cultural estática y cristalizada, 
que no da cuenta de las necesidades de las perso-
nas ni permite articular sus experiencias (Frieri y 
Agudelo 2019). 
 
Desde esta perspectiva, la diversidad no se en-
tiende como un ejercicio exclusivo dentro de los 
procesos de inclusión educativa (muchas veces 
asumida para la atención de algunos grupos pobla-
cionales a través de lo que se conoce como enfoque 
diferencial) sino que se asume como una caracte-
rística humana, independientemente de pertene-
cientes a una población étnica o grupo de pobla-
ción vulnerable. 
 
“En este sentido, la diversidad resuena con el con-
cepto de singularidad según el cual cada persona, 
en virtud de su trayectoria vital, construye el sen-
tido de su mundo, en el marco de relaciones socia-
les en las que se expresan las connotaciones de su 
vida cotidiana. están constantemente estresados y 
negociados. Por tanto, no hay personas más diver-
sas que otras, sino que todos somos diversos, y es 
precisamente ahí donde se desarrolla la riqueza 
del encuentro” (Frieri y Agudelo 2019). 
 
32.4 Reconocer los conocimientos previos y los 
contextos educativos para promover la diversi-
dad 
 
Reconocer y dialogar con los conocimientos pre-
vios de los estudiantes y las particularidades de sus 
contextos educativos requiere una capacidad per-
manente de caracterización del contexto; es decir, 
el desarrollo de una lente y conocimiento integral 
del espacio y de las personas con las que se inter-
actúa en ese contexto. El contexto de lectura tam-
bién requiere una lente que reconozca y respete el 
conocimiento que los estudiantes adquieren a lo 
largo de su vida cotidiana. En cuanto a esto, Cole 
(2017) establece que “las personas desarrollan he-
rramientas culturales y habilidades cognitivas aso-
ciadas con los dominios de la vida en los que estas 
herramientas y habilidades son de importancia 
central”. Similarmente, (Bruner 1997) propone 
una psicología cultural que sitúa el surgimiento y 
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el funcionamiento de los procesos psicológicos 
dentro de las interacciones sociales cotidianas y, 
simbólicamente, los acontecimientos que las per-
sonas viven en su existencia diaria. 
 
A partir de estos enunciados, se cuestiona la exis-
tencia de un modelo de desarrollo cognitivo, en el 
que el sujeto incrementa su adquisición y utiliza-
ción de conocimientos en función de un marco de 
referencia social y cultural (en este caso, el marco 
occidental construido en las sociedades industria-
lizadas). Una vez cuestionada, la exploración y 
apertura hacia las diferentes formas de construc-
ción del conocimiento se vuelve fundamental en el 
ejercicio educativo. 
  
32.5 La educación intercultural en la práctica: 
Casos significativos 
 
Los siguientes casos significativos de distintos 
contextos amazónicos evidencian la diversidad de 
prácticas existentes en la construcción de la edu-
cación intercultural y el fortalecimiento de capaci-
dades. Los casos fueron enviados por diferentes 
autores, invitados a participar en el capítulo, que 
viven y/o tienen experiencia con pueblos Indíge-
nas y comunidades locales en la región amazónica. 
Los textos presentan los contextos en los que se 
gestaron las iniciativas y en los que se lograron im-
portantes resultados y reflexiones.  
 
32.5.1 Formación pedagógica e intercultural en 
el SENA, Vaupés: Una aproximación a los sabe-
res y prácticas culturales 
Gloria Amparo Rivera - SENA (Colombia) 
 
En Colombia existen avances en la jurisprudencia 
nacional sobre el reconocimiento de la diversidad 
cultural, los saberes ancestrales y los derechos co-
lectivos. También existen políticas institucionales 
que promueven el acceso a la formación en igual-
dad de oportunidades y atención a la diversidad. 
Sin embargo, las administraciones nacionales en-
frentan dificultades para reconocerlos e incorpo-
rarlos en las políticas y programas nacionales. 
 

En este sentido, se necesitan más esfuerzos para 
sistematizar, comprender, reconocer y escalar 
ejemplos exitosos de educación superior intercul-
tural. En particular, en el contexto de la formación 
técnica, persiste la convicción de que el conoci-
miento técnico y científico occidental es superior y 
debe ser llevado a las comunidades para ayudarlas 
a progresar. 
 
El Servicio Nacional de Educación (SENA) es una 
institución asociada al Ministerio del Trabajo de 
Colombia que ofrece capacitación técnica y tecno-
lógica. Esta institución cumple la función pública 
nacional de invertir en el desarrollo social y técnico 
de los trabajadores, ofreciendo y ejecutando la for-
mación profesional para la incorporación de los 
colombianos a las actividades productivas. En el 
cumplimiento de estas funciones, también sirve a 
las comunidades Indígenas de la Amazonía colom-
biana. 
 
En este contexto, surgió la necesidad de desarro-
llar un enfoque diferente que atienda a estas pobla-
ciones, tomando en cuenta sus características cul-
turales, ambientales y territoriales en cumpli-
miento del marco legal vigente en Colombia de re-
conocimiento de los derechos territoriales, socia-
les y culturales de los grupos étnicos. 
La práctica demuestra que las soluciones técnicas 
que se llevan a las comunidades étnicas se basan 
en conocimientos desarrollados para determina-
dos contextos y condiciones que involucran infra-
estructura desarrollada y acceso a capital para in-
versiones considerables, y en general descuidan la 
gran riqueza de recursos que tienen las comunida-
des Indígenas amazónicas que viven y dependen 
de las zonas de bosque húmedo tropical. 
 
Con base en la experiencia del SENA-Vaupés desde 
2013, es importante considerar el acceso al capital 
no solo como recursos humanos especializados 
sino también recursos que permitan, en un diálogo 
de saberes, ejecutar estrategias estructurantes en-
tre saberes tradicionales y saberes académicos 
para lograr acciones concretas. Estos incluyen 
ajustes a los diseños curriculares que vinculan el 
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contexto, el desarrollo de temas sobre derechos co-
lectivos, la revalorización de las lenguas Indígenas 
y el desarrollo de proyectos de investigación loca-
les con una fuerte base en conocimientos y prácti-
cas ancestrales. Esto permite vincular el potencial 
cultural, ambiental y diverso de la Amazonía a ni-
vel local. 
 
SENA-Vaupés ha fortalecido sus capacidades ad-
ministrativas, formativas y pedagógicas en 5 pasos 
básicos: 
● Un acuerdo con las comunidades Indígenas so-

bre la necesidad de capacitación u otros servi-
cios complementarios. 

● Fortalecimiento de capacidades pedagógicas de 
servidores públicos, instructores y aprendices 
mediante la aplicación de herramientas partici-
pativas para desarrollar procesos de caracteri-
zación y autodiagnóstico con las comunidades 
locales. 

● Creación de proyectos basados en la productivi-
dad potencial del entorno o cultura de las comu-
nidades o participantes, según su etnia y cul-
tura.  

● Fortalecimiento del conocimiento cultural a tra-
vés de la investigación local con enfoque inter-
cultural.  

● Fortalecimiento de los procesos organizativos 
de la organización comunitaria de las comuni-
dades, derivados de la capacitación y la planifi-
cación de actividades que promuevan el desa-
rrollo de unidades productivas, o de la construc-
ción de proyectos para programas de capacita-
ción.  

 
Las capacitaciones a los instructores del SENA uti-
lizan herramientas participativas e interculturales 
para sensibilizarlos sobre los procesos de forma-
ción en un contexto diferencial. Las prácticas pe-
dagógicas (Figura 1) se fortalecen con las interac-
ciones con los Indígenas y, por lo tanto, generan 
una formación más exitosa que reconoce los cono-
cimientos previos y las prácticas ancestrales. Se 
han obtenido los siguientes resultados:  
● Capacidades pedagógicas fortalecidas de los 

instructores del SENA.  

● Planificación formativa, donde se obtienen ob-
jetivos de aprendizaje a través de la implemen-
tación de herramientas participativas y activi-
dades lúdicas. 

● Guías de aprendizaje diseñadas con un enfoque 
cultural diferencial. 

● Vínculos entre el contexto territorial y la ejecu-
ción de la formación identificados y empleados.  

● Herramientas participativas interculturales 
ajustadas al contexto pedagógico como herra-
mientas didácticas activas.  

● Vínculos con instructores Indígenas.  
● Vínculos con un poseedor de saberes Indígenas, 

fortaleciendo la identidad cultural en los proce-
sos de formación.  

● Investigación enfocada a fortalecer los saberes 
locales y ancestrales.  

● Personal del SENA capacitado en el uso de he-
rramientas participativas (Figura 32.1). 

 
Esta capacitación comenzó con una presentación 
sobre el uso pedagógico de herramientas intercul-
turales participativas y con el fortalecimiento de la 
capacidad didáctica de los instructores a través de 
la inclusión de caracterizaciones y contextualiza-
ciones que vincularon saberes y prácticas locales. 

Figura 32.1 Aprendices del SENA observando aves en el 
encuentro nacional de ornitología (Rivera 2016). 



Capítulo 32: Hitos y Desafíos en la Construcción y Expansión de una Educación Intercultural Participativa en la 
Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 
 

32.11 

Durante tres años, esta formación estuvo a dispo-
sición de jóvenes y adultos pertenecientes a dife-
rentes comunidades para generar prácticas de 
aprendizaje más dinámicas e ilustrativas. Esta for-
mación complementaria abrió el camino para que 
la oficina del SENA-Vaupés incorporara cursos de 
capacitación en la formación turística unos años 
más tarde. Esta capacitación duró dos años y los 
instructores comenzaron a incorporar el potencial 
cultural, natural y territorial del Vaupés en sus lec-
ciones, haciendo que la capacitación fuera local-
mente pertinente. Los aprendices, junto a los ins-
tructores formadores, se vincularon al programa 
SENNOVA a través del fondo semilla en Etno-Orni-
tología, donde pudieron monitorear aves en comu-
nidades vecinas al casco urbano de Mitú, articular 
iniciativas de turismo sustentable basadas en la 
observación de aves y generar importantes pro-
ductos como la guía básica de observación de aves 
de la región del Vaupés, Vaupés en plumajes, sonidos y 
colores. Las historias tradicionales de las aves y un 
museo digital de fotografías y sonidos de aves les 
permitieron compartir experiencias en múltiples 
eventos nacionales y regionales de aviturismo y 
ciencias naturales.  
 
Esta experiencia resultó en lecciones aprendidas 
asociadas con un importante potencial práctico y 
basado en el conocimiento en torno al manejo fo-
restal, la fauna, la flora que debe visualizarse como 
una base potencial para la investigación científica. 
Adicionalmente, muestran la importancia de pro-
cesos de formación institucional en diferentes con-
textos amazónicos que permitan a sus integrantes 
reconocer las características contextuales de las 
comunidades.  
 
32.5.2 Investigación local para fortalecer la auto-
nomía y la gobernanza territorial 
 

 
n  Incluimos dentro de la gobernanza a las interacciones y acuerdos entre gobernantes y gobernados, para generar oportunidades y 

resolver los problemas de los miembros de la comunidad, y construir las instituciones y normas necesarias para generar el cambio. 
En el contexto de la gobernanza del territorio Indígena, ésta se asocia a aspectos como la autonomía de gobierno y el derecho (y 
responsabilidad) de conservar, transmitir y desarrollar sus propias formas de vida y su propia cultura a las generaciones futuras. 

o  El objetivo de estos planes es fortalecer la gobernabilidad dentro de los territorios Indígenas legalmente reconocidos a través de la 
reflexión sobre el territorio, los recursos disponibles y la concertación de un acuerdo de zonificación para diferentes usos y la 
priorización de acciones para el desarrollo sostenible. 

María Clara Van der Hammen and Sandra Frieri (Co-
lombia) 
 
Compartimos el relato y análisis de una experien-
cia de formación en gobernanza territorialn con las 
comunidades Indígenas Koreguaju de Solano, Ca-
quetá, con el fin de reflexionar sobre las posibilida-
des de construir prácticas decoloniales a través de 
metodologías de diálogo orientadas a la articula-
ción simbólica entre distintas formas de significar 
el mundo, y la exploración de nuestros propios re-
cursos ambientales, productivos, sociales y cultu-
rales.  
 
El pueblo koreguaju, con una población aproxi-
mada de 3.700 habitantes, pertenece a la familia 
lingüística tukano occidental. Su territorio ances-
tral está ubicado en el corredor de transición entre 
la Cordillera de los Andes (el valle oriental de los 
Andes, contiguo al río Magdalena) y la Amazonía 
(sus llanos orientales, en el departamento de Ca-
quetá, y parte del Putumayo, ver Figura 32.2).  
 
Como parte de un proyecto desarrollado por The 
Nature Conservancy (TNC) y Tropenbos de 2018 a 
2019, “Fortalecimiento de los gobiernos locales 
como estrategia de lucha contra la deforestación 
en el mosaico de Caquetá”, se buscó generar espa-
cios de intercambio de experiencias en el marco 
participativo implementación de planes de manejo 
territorial elaborados por un proyecto anterior con 
el apoyo de TNCo, en siete territorios Indígenas le-
galmente reconocidos del pueblo Koreguaju, y uno 
del pueblo Nasa, todos ubicados en la cuenca del 
río Peneya. En este proceso hubo 2 participantes de 
cada uno de los 8 territorios legalmente reconoci-
dos, con la idea de que todos los participantes tu-
vieran elementos para aportar en las reflexiones y 
aprendizajes de sus respectivas comunidades.  
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La capacitación consistió en combinar una serie de 
actividades intracomunitarias y encuentros inter-
comunitarios. Los encuentros colectivos se lleva-
ron a cabo en tres ocasiones, en los que, desde un 
inicio, los participantes buscaron crear un espacio 
de conversación y diálogo a través de la presenta-
ción de diversas actividades que estimulan la par-
ticipación y conexión con el espacio de formación.  
 
Los participantes priorizaron, en la implementa-
ción de los planes de manejo, los siguientes temas: 

materiales culturales (textiles, cerámica), fortale-
cimiento de la chagra, el territorio y sus historias de 
origen, comida tradicional Koreguaje, pintura cor-
poral y bailes asociados a los rituales. A partir de 
ahí, la implementación de investigaciones propias 
se convirtió en el principal mecanismo para forta-
lecer sus conocimientos como base para acciones 
de gestión ambiental, ya sea productiva o educa-
tiva. La investigación local es una estrategia que 
impulsamos desde hace varias décadas desde la 
perspectiva de Tropenbos (https://www.tropenbos. 

Figura 32.2 Resguardos Indígenas en Alto Río Caquetá, Municipio de Solano. Fuente: The Nature Conservancy. Portafolio de proyec-
tos para la implementación de estrategias de conservación y manejo de territorios Indígenas (Solano-Solita 2018). 
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org/where_we_work/colombia), como una forma 
de incentivar la transmisión de conocimientos en 
las comunidades, desde recopilar, hacer visibili-
zarla y utilizarla en distintos contextos para el 
desarrollo de iniciativas productivas, ordena-
miento territorial, ejercicios de educación o esce-
narios de negociación política. Esta estrategia im-
plica la definición de un tema, un objetivo y una 
metodología por parte de las comunidades locales, 
ya sea de manera individual o colectiva. Se facilita 
a través de materiales (artículos de papel, cámaras, 
grabadoras), o dinero para adquirir gasolina o ali-
mentos para las reuniones. No hay formatos prees-
tablecidos y hay mucha libertad en la forma en que 
se construyen y utilizan estos procesos de investi-
gación. En algunos casos se facilita la publicación 
de resultados, si es el deseo de los investigadores 
locales y sus comunidadesp. 
 
A través de esta capacitación se diseñó e imple-
mentó una propuesta pedagógica basada en la 
construcción de rutas metodológicas para el forta-
lecimiento de la gestión territorial. El desarrollo de 
la investigación local sirvió como punto de partida 
para la reflexión y exploración de diversas formas 
de construcción y fortalecimiento de saberes aso-
ciados a la cultura, que permitieron que los apren-
dizajes fueran significativos y contextualizados. 
Las transformaciones observadas en los partici-
pantes, entendidas como procesos inconclusos en 
permanente desarrollo, están relacionadas con su 
posición subjetiva en el rol de autonomía y lide-
razgo. No representan solo el fortalecimiento de 
capacidades para comunicar con metodologías 
ajenas y acompañar su implementación y sistema-
tización, sino también la construcción de discursos 
narrativos en relación con el orgullo, la identidad 
cultural y la gobernanza territorial en espacios 
destinados al intercambio de experiencias y la so-
cialización de los productos de la investigación lo-
cal. Estos productos se convierten en referentes de 
los procesos de exteriorización y transmisión del 
conocimiento (Bruner 1997), y se desarrollan a tra-
vés de diferentes estrategias de recopilación y do-
cumentación, como el texto escrito, la ilustración, 

 
p Para ver ejemplos, consulte www.tropenbos.org 

la fotografía y la cultura material (p. ej., cestos, ma-
tafríos, tamices, cerámicas, collares). 
 
De esta forma, la conexión positiva con los saberes 
locales permitió descubrir manifestaciones identi-
tarias en la cultura que, en la medida en que son 
reconocidas, se transforman en autoestima y agen-
cia para seguir acompañando diversos procesos 
participativos asociados, en este caso, a la gober-
nanza y gestión territorial.  
 
32.5.3. La educación intercultural Indígena en el 
Río Negro 
 
Quizás no haya otro lugar donde haya más expe-
riencias interculturales que entre los pueblos Indí-
genas y no Indígenas de la región de Río Negro, 
donde se hablan 23 etnias diferentes, cuatro fami-
lias lingüísticas y 18 idiomas. De hecho, cada per-
sona, cada grupo de Indígenas, ya nace en el ám-
bito de la vida intercultural si consideramos que el 
padre y la madre son diferentes entre sí y se han 
convertido en una sola familia. De esta manera se 
vive la interculturalidad, muchas veces sin saber 
que parte de las bodas. 
 
La Organización Indígena de la Cuenca del Içana 
(OIBI, siglas en portugués), fundada en 1992, movi-
lizó a los Baniwa y Koripako, y ha servido como he-
rramienta para que los Baniwa realicen sus dere-
chos, liderando muchas iniciativas como la medi-
cina tradicional. y la educación, que inspiró la uni-
ficación de la ortografía de la lengua Baniwa, la for-
mación de maestros y la elaboración de la Escuela 
Indígena Baniwa y Koripako (BIEK Pamáali) (Fi-
gura 32.3). Además, invirtió en la producción y co-
mercialización de cestería de Arumã y del condi-
mento culinario Baniwa jiquitaia. El primer año del 
nuevo milenio fue el lanzamiento de la marca Arte 
Baniwa y la inauguración de la BIEK, que impactó 
en la política municipal al crear otras escuelas pri-
marias en las comunidades baniwas. 
 
Escuela Indígena Baniwa y Koripako (BIEK Pamáali): In-
fraestructura, organización, alumnos y profesores, ense- 
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ñanza y programa de idiomas 
 
Decimos que esta escuela es del pueblo Baniwa, 
porque la escuela fue pensada, elaborada, cons-
truida, implementada y administrada por el pueblo 
Baniwa a través de sus representantes, líderes y 
docentes, con el apoyo de socios. Esta escuela es 
reconocida por el Sistema Educativo del Municipio 
de São Gabriel da Cachoeira. El pueblo Baniwa 
inició su lucha por una escuela en 1984, reafir-
mando esta lucha en 1987 a través del movimiento 
Indígena rionegrino. Entre 1992 y 1997 hubo en-
cuentros y discusiones sobre educación donde el 
objetivo era buscar la comprensión. En 1998, el 
proyecto de la escuela fue propuesto en sociedad 
con el Instituto Socioambiental (ISA, por sus siglas 
en portugués). ISA es una ONG brasileña, fundada 
en 1994 para proponer soluciones integrales a pro-
blemas sociales y ambientales con un enfoque cen-
tral en la defensa de los bienes y derechos sociales 
y colectivos relacionados con el medio ambiente, el 
patrimonio cultural y los derechos humanos y de 
los pueblos) y la Federación de Organizaciones In-
dígenas de Río Negro (FOIRN), que es la organiza-
ción Indígena de la región de Río Negro, fundada 
con el objetivo de articular acciones en defensa de 
los derechos y el desarrollo sostenible de 750 co-
munidades Indígenas en la región más preservada 
de la Amazonía, en la triple frontera con Venezuela 
y Colombia. En 1999 se consolidó el proyecto y se 
inició la construcción del espacio físico. La imple-
mentación de este proyecto fue posible gracias a 
una asociación entre el municipio de São Gabriel 
da Cachoeira, la Oficina Regional de Río Negro de 
la Fundación Nacional de los Pueblos Indígenas 
(FUNAI) y estudiantes de secundaria de Noruega.  
 
La Escuela Baniwa y Koripako promueve su propio 
proceso de aprendizaje utilizando la metodología 
Teach-by-Research. Esta metodología ha facilitado 
la enseñanza y producción de conocimientos inter-
culturales, ya sean culturales, técnicos o científi-
cos, desde el año 2000. La base de este proceso son 
las discusiones durante las reuniones donde los 
Baniwas, maestros en cultura y tradición, enseñan 
que el niño nace curioso. Por ejemplo, enseñan que 
al nacer, el niño llora, “¿dónde estoy?”. Observa-

mos que, mientras que las escuelas de personas no 
Indígenas valoraban la curiosidad solo en los nive-
les de educación superior, nuestra escuela podría 
ser diferente, podríamos valorarla desde el princi-
pio. Así, en la escuela se hizo presente la suma de 
culturas Indígenas y no Indígenas que caracterizan 
la interculturalidad de la enseñanza y el aprendi-
zaje. 
 
La escuela cuenta con una infraestructura con un 
conjunto de viviendas, incluyendo dormitorios, au-
las, biblioteca, cafetería, laboratorio de compu-
tación, laboratorio de ciencias, laboratorio de pro-
ducción de alevines de pescado nativo, represas 
piscícolas, sistema agroforestal, cocina, adminis-
tración oficina, un molino harinero, un depósito de 
herramientas y un depósito de combustible. El nú-
mero de viviendas ha aumentado con el número de 
alumnos, y las instalaciones del espacio docente 
aumentan según la calidad del proyecto docente. 
Es una comunidad escolar, o una escuela comuni-
taria. 
 
Durante el período escolar, los docentes y alumnos 
viven en la escuela durante dos meses y luego re-
gresan a sus comunidades, donde realizan investi-
gaciones de campo. Algunas clases son teóricas y 
algunas clases son clases de campo, donde los es-
tudiantes practican métodos de campo. El proceso 
educativo se realiza instituyendo responsabilida-
des de aprendizaje. Los estudiantes se organizan 
en grupos semanales con el objetivo final de desa-
rrollar capacidades de organización, planificación, 
acompañamiento y supervisión de actividades en 
la escuela. Al final de cada semana, hay presenta-
ciones colectivas, discusiones y reflexiones sobre 
la rendición de cuentas con sus colegas.  
 
Los alumnos de la Escuela Indígena Baniwa Kori-
pako Pamáali son de la región del río Içana y sus 
afluentes: Ayari y Cuiari. Todos son Baniwa o Kori-
pako. El objetivo de los estudiantes de la escuela es 
estudiar, valorando su cultura e idioma para adqui-
rir conocimientos ancestrales y conocimientos oc-
cidentales, y crear nuevos conocimientos intercul-
turales creativos para el desarrollo ambiental y te-
rritorial sostenible, siempre atentos y adoptando 
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nuevos conocimientos científicos, prácticas tecno-
lógicas y de comunicación. 
 
Los docentes también encarnan el papel de 
“padres-educadores”, ya que la convivencia es 
constante, y en algunas ocasiones los alumnos ne-
cesitan este tipo de acompañamiento. De hecho, 
para los Baniwa y los Koripako, no hay separación 
entre educar a los jóvenes y enseñar en la escuela: 
antes de que un maestro sea un maestro de es-
cuela, debe ser educado para ser un ejemplo para 
los jóvenes durante el proceso de enseñanza, con 
herramientas para formar a sus alumnos cívica y 
culturalmente.  
 
Los temas y objetivos generales de las discusiones 
entre  estudiantes  y  profesores  enfatizan  la  rela- 

ción constante entre las disciplinas del núcleo co-
mún y la parte diversificada (es decir, las prácticas 
profesionales). Esta relación se refuerza a través 
del énfasis en cuatro temas transversales a todas 
las disciplinas, teóricas o prácticas, estudiadas en 
la escuela o en las comunidades de origen de los es-
tudiantes: Política, derechos y movimientos Indí-
genas; Ética Baniwa; Política y Educación para la 
Salud; y Desarrollo Sostenible. El Proyecto Político 
Pedagógico, orientado a la formación a través de la 
investigación acción participativa, está enfocado 
en las problemáticas y potencialidades del buen vi-
vir (bienestar) de las comunidades Indígenas de la 
Cuenca del Içana, y ha sido responsable por la for-
mación del nuevo capital social responsable de la 
gestión socioambiental del territorio Indígena de-
marcado, cuya extensión ocupada por los Baniwa/ 

Figura 32.3 Fotografías de la escuela Koripako del pueblo Indígena Baniwa (AB) y sus experiencias educativas en el manejo de la 
tierra utilizando conocimientos tradicionales (C). 
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Koripako comprende una superficie de ~3.487.792 
ha y alberga una población de 6.200 personas en 93 
sitios y comunidades. 
 
La Escuela Baniwa Koripako Pamáali, si bien su cu-
rrículo se desarrolla a partir de su propia práctica, 
también forma parte de un currículo común a las 
escuelas no Indígenas, por lo que es posible que los 
alumnos terminen sus estudios en otras escuelas. 
 
La investigación se realiza en lengua originaria, ya 
que la narrativa Indígena respeta el contexto y el 
verdadero significado de la tradición, y de esta ma-
nera, es más probable que el trabajo regrese a la co-
munidad. La Escuela es multilingüe, con cinco len-
guas: tres Indígenas y dos nacionales. El idioma 
Baniwa es una de las lenguas Indígenas cooficiales 
del municipio de São Gabriel da Cachoeira y, junto 
con el idioma Koripako, se habla ampliamente en 
esta región. La escuela también utiliza el idioma 
general, o Nhengatu, que es hablado por muchos 
grupos étnicos en la región de Río Negro, el idioma 
español debido a los países vecinos Colombia y Ve-
nezuela, y el portugués, el idioma nacional de Bra-
sil. 
 
Todas las disciplinas tienen como objetivo facilitar 
el dominio de la lengua portuguesa, verbal y es-
crita, ya que es importante para la comparación, 
confrontación y comprensión mutua entre cultu-
ras, abriendo puertas para el diálogo intercultural. 
Aprender Baniwa y Koripako también es impor-
tante y estructurado, ya que esto es fundamental 
para evitar que estos idiomas se extingan como 
otras lenguas Indígenas. Además, al enseñar la fo-
nética, fonología, morfología y gramática de nues-
tros idiomas locales, otros pueden tener acceso a 
estudiar y escribir en ellos. El baniwa escrito y su 
estudio pueden ser estudiados por los pueblos In-
dígenas y por otras personas interesadas en apren-
derlos. Lo mismo ocurre con el nhengatu y el espa-
ñol. 
 
Resultados 
 
• 86 alumnos se graduaron de la BIEK entre 2000 

y 2011 (del total de 148 alumnos). Procedían de 

35 comunidades diferentes de la cuenca y de 13 
clanes diferentes de las principales fraternida-
des Baniwa y Koripako (los grupos Indígenas 
Dzawinai, Walipere, Hohoodene, Kapitiminanai 
y Komadaminanai). 

• 32 docentes Indígenas han impartido clases en 
la BIEK. También recibieron capacitación mien-
tras trabajaban. 

• Los estudiantes graduados de BIEK se convirtie-
ron en docentes 39%), investigadores (14%), lí-
deres comunitarios (3%), funcionarios de salud 
pública (1%), personal militar (8%), estudiantes 
secundarios en otras comunidades de Içana 
(21%), estudiantes de secundarias urbanas (9%) 
y esposas no estudiantes (6%). 

• 24 mujeres Baniwa/Koripako fueron educadas 
entre 2000 y 2011 (28% del total). Ahora son do-
centes (6), investigadoras (2), estudiantes de se-
cundaria en otras comunidades de Içana (7), es-
tudiantes de escuelas secundarias urbanas (3) y 
esposas no estudiantes (6). 

• Capacidad en la BIEK: El número ideal de perso-
nas que estudian y trabajan es entre 80 y 100. 
Por ejemplo, 7 maestros, 1 cocinero y 1 provee-
dor de servicios generales atienden a 78 estu-
diantes de primaria y secundaria. La clase de 
primer año que ingresó a la escuela primaria en 
marzo de 2012 tenía, por primera vez, más ni-
ñas (7) que niños (5). 

• Actividades temáticas para la educación pública 
en general: BIEK también recibe regularmente 
de 5 a 20 estudiantes por ciclo que son maestros, 
funcionarios de salud pública y líderes de otras 
escuelas o comunidades de la Cuenca para talle-
res, cursos y actividades de investigación que se 
enfocan en temas como informática, gestión 
ambiental (bosques y pesca), acuicultura, salud 
Indígena, derechos, gestión de proyectos y orga-
nizaciones, y emprendimiento económico. 

• BIEK mantiene un promedio de 40 a 50 estu-
diantes de primaria y de 20 a 30 estudiantes de 
secundaria, con un total de 70 a 80 estudiantes. 

 
Los estudiantes formados en BIEK ayudarán en la 
construcción de políticas y autonomía en las comu-
nidades, y lucharán por sus derechos educativos. 
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Hoy, en la Cuenca del Içana hay 25 escuelas com-
pletas,  algo  que  hace  18  años  se  hubiera  creído  
imposible.  
 
La decisión de los pueblos Baniwa y Koripako de 
crear su propia escuela tuvo un impacto positivo en 
varias iniciativas públicas. Por ejemplo, derivó en 
la creación de una Maestría y certificaciones inter-
culturales como propuesta del Instituto de Saberes 
e Investigaciones Indígenas de Río Negro. 
  
El proyecto de educación escolar colectiva de los 
pueblos Baniwa y Koripako está prosperando. En el 
futuro, los pueblos Baniwa y Koripako esperan 
crear una institución de educación superior.  
 
32.5.4 Finca Balcanes de la Universidad de la 
Amazonia y su rol en la Mediación Intercultural 
del Conocimiento (MIC) 
Bernardo Herrera H. (Amazonía Colombiana - Universi-
dad de la Amazonía) 
 
El presente estudio de caso sobre el papel de la me-
diación intercultural en la universidad se inspira 
en dos vacíos encontrados por el más reciente in-
forme sobre Colombia posconflicto del Instituto 
Kroc, en primer lugar, la ausencia de considera-
ción de género y, en segundo lugar, la exclusión de 
los pueblos Indígenas. Tener un enfoque de género 
e incluir a los pueblos Indígenas es crucial para la 
consolidación y adhesión a los acuerdos de paz. 
Ambas motivaciones coinciden con investigacio-
nes académicas previas sobre el papel de la media-
ción del conocimiento intercultural e investigacio-
nes de campo para caracterizar este papel (Herrera 
2020a). 
  
En este contexto, el caso Balcanes plantea la posi-
bilidad de una alianza entre una universidad (Uni-
versidad de la Amazonía, Florencia, Caquetá, Co-
lombia) y una organización Indígena (Agrosolida-
ria) para liderar un diálogo de saberes sobre la cha-
gra (parcela agrícola). Este es un ejemplo donde la 
universidad se convirtió en una Mediadora Inter-
cultural del Conocimiento (MIC) con mujeres 

 
q Obtenga más información a través de un video disponible en https://www.youtube.com/watch?v=ujHh0-Jhodw&t=823s. 

Indígenas campesinas. El diálogo de conocimien-
tos destacó y fortaleció el papel de las mujeres In-
dígenas para garantizar la seguridad y soberanía 
alimentaria. Las mujeres en la Amazonía están 
asumiendo cada vez más el papel de jefas de hogar 
y líderes de la producción agrícola. Este estudio de 
caso nos invita a reclamar el papel de las universi-
dades y las organizaciones Indígenas o comunita-
rias en el reconocimiento de la chagra Indígena y la 
mediación de diálogos productivos de conoci-
miento. 
 
Entre 2019 y 2020 se realizaron etnografías multi-
situadas con las poblaciones y territorios ribereños 
del Guaviare y Caguán, y en la Cuenca de Orte-
guaza, donde se ubica el presente estudio de caso. 
En conjunto, estos ríos aportan el 40% del caudal 
de la Amazonía y, de las 400.000 ha que se defores-
tan cada año en el territorio colombiano, más de la 
mitad se encuentran en la cuenca alta de la región 
amazónica. 
 
El “campesino-profesor”, como se le conoce a Or-
lando Alzate, es un campesino del alto Caguán, a 
donde fue luego de ser desplazado del valle del río 
Pato por reclamar la tierra como su derecho. En el 
año 2000, cuando ya tenía 60 años, decidió estu-
diar ingeniería agroecológica, carrera que ofrece la 
Universidad de la Amazonía. Allí lo pusieron a 
cargo de la Finca Balcanes. Orlando inició un pro-
ceso de diálogo con los saberes ancestrales, que 
rindió frutos luego de dos décadas de lecciones 
aprendidas en la comunidad.q 
 
Veinte años después, una generación de jóvenes li-
dera la Finca Balcanes. Egresados del programa de 
agroecología coordinan la Escuela Campesina del 
Saber Amazónico de Balcanes. El coordinador de la 
finca, junto con su socio, trabajan con la comuni-
dad agrícola y cultivan juntos su propia parcela, 
cultivando varias especies no maderables. Descri-
ben esto como la “tesis del diálogo de saberes con 
las comunidades Indígenas. … [Es] una compren-
sión de su cosmovisión y creencias en su natura-
leza y, en esta espiritualidad, comprender la magia 
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de la planta, que es también la magia del conoci-
miento… de esta tradición a través de… sus… 
plantas, sus medicinas. … Uno se pregunta, ¿cómo 
es que han logrado esto a través del tiempo, y cómo 
es que pueden continuar con la seguridad y sobe-
ranía alimentaria, mientras cuidan nuestra Ama-
zonía?”. (Herrera 2020). 
  
En este contexto, el caso Balcanes plantea la posi-
bilidad de una alianza entre la universidad y las co-
munidades Indígenas para un diálogo de saberes 
orientado hacia la chagra. ¿Podrían las fincas uni-
versitarias mediar y resistir la biopiratería en la co-
mercialización de semillas y plantas desarrolladas 
a partir del conocimiento acumulado de los agri-
cultores y las comunidades Indígenas?  
 
Proponemos una respuesta afirmativa a la pre-
gunta, tomando como ejemplo la experiencia de la 
Universidad de la Amazonía como Mediadora In-
tercultural del Conocimiento (MIC), siempre y 
cuando se incluya a las mujeres campesinas. Este 
requisito es importante por su papel en la vigilan-
cia de la soberanía y la seguridad alimentaria en el 
contexto amazónico. Las mujeres no solo son a me-
nudo las cabezas de familia, sino que su contribu-
ción a la producción agrícola de la región está au-
mentando. Este estudio de caso nos invita a reivin-
dicar el rol de la universidad, así como el de las or-
ganizaciones comunitarias, como Agrosolidaria, 
para reconocer a la chagra Indígena, y mediar en un 
diálogo de saberes.  
 
La Mediación Intercultural (MIC) es una resistencia 
contra la hegemonía y un camino hacia la seguri-
dad y soberanía alimentaria. Es importante mediar 
interculturalmente la búsqueda de la gobernanza 
sobre la naturaleza, incluyendo el rol de cuidado 
por parte de las mujeres. Esto sucede, por ejemplo, 
en el reconocimiento al liderazgo de las mujeres lí-
deres en los pueblos Nükak del Guaviare colom-
biano.  
 
En este contexto, es importante reconocer al río 
como un vehículo para la explotación de la madera 
dentro del bosque. A través del río es posible 

conectar los mercados de madera con las carrete-
ras y los centros urbanos. Dentro de este proceso 
comercial hay una ausencia de reconocimiento de 
los saberes ancestrales, que pueden ser transfor-
mados por la mediación intercultural en una 
perspectiva antihegemónica. 
 
El reconocimiento del papel del río es un paso obli-
gatorio; antes de que el río fuera utilizado para la 
explotación de la madera, unía su curso superior 
con el curso inferior y, como un sistema de carre-
teras, conecta el mercado con los centros urbanos. 
En los flujos comerciales del río se puede observar 
la falta de reconocimiento de los saberes ancestra-
les. En este flujo, también podemos entenderlo 
como una forma de mediación intercultural en una 
perspectiva antihegemónica. 
 
La experiencia de Agrosolidaria fundamenta el dis-
curso académico e incentiva la construcción com-
partida de significados. El discurso “ha bajado el 
cielo hasta el suelo”, como compartió un dirigente 
de la Asociación de Solidaridad Económica. Para 
no excluir a las mujeres, las cuotas de manteni-
miento se redujeron de 10.000 a 5.000 (de 3 USD, 
las cuotas se redujeron a la mitad). Bajar el costo 
permite más acceso a las mujeres porque se les 
paga menos en el mercado laboral.  
 
Estos procesos de seguridad alimentaria van más 
allá de la escala familiar. En términos de empode-
ramiento y gobernanza, la recuperación del terri-
torio debe ocurrir a escala nacional y multilocal. En 
la construcción de esta soberanía alimentaria, hay 
coproducción (Miller y Wyborn 2020) del conoci-
miento. A distancia del antropocentrismo occiden-
tal, hay que contemplar los derechos de la natura-
leza, y el principio de propiedad intelectual, reco-
nociendo a nivel constitucional el saber de las co-
munidades 'nativas' en el buen vivir, que se origina 
en los pueblos amazónicos. 
 
32.5.5 El cambio climático como tema de fortale-
cimiento y lucha de los Pueblos Indígenas de la 
Amazonía 
Fernanda Bortolotto and Paulo Moutinho (Amazonía 
brasileña) 
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Este estudio de caso presenta cómo los líderes de 
los pueblos Indígenas de la Amazonía brasileña in-
corporan el cambio climático en su agenda y la lu-
cha por sus territorios. Al fortalecer las capacida-
des de los pueblos Indígenas y no Indígenas, los 
pueblos Indígenas están construyendo sus propias 
narrativas, basadas en sus conocimientos y expe-
riencias de vida, para incorporarlas en las políticas 
climáticas nacionales. Como ejemplo, el Plan Na-
cional de Adaptación de Brasil reconoció el conoci-
miento Indígena y local como una herramienta im-
portante para la adaptación. Además, después de 
múltiples talleres con pueblos Indígenas y comuni-
dades locales (IPLC), el plan incluyó los resultados 
de sus estudios locales sobre los impactos climáti-
cos en sus vidas. 
 
Los pueblos Indígenas poseen múltiples tipos de 
conocimientos relacionados con el clima debido a 
su dependencia de los recursos naturales, en par-
ticular conocimientos sobre la estacionalidad de la 
cosecha y los rituales. Armados con este conoci-
miento, saben qué esperar y las anomalías que 
existen (Turner y Clifton 2009). Su profundo cono-
cimiento de la variabilidad les permite distinguir 
fácilmente entre los retrasos normales y el impacto 
del cambio climático. 
 
En los últimos 20 años, líderes Indígenas y repre-
sentantes de la Coordinadora de Organizaciones 
Indígenas de la Amazonía Brasileña (COIAB, siglas 
en portugués) han participado en reuniones y dis-
cusiones sobre cambio climático, organizadas y 
promovidas por ONG aliadas como el Instituto de 
Investigaciones Ambientales de la Amazonía. 
(IPAM), el Instituto Socioambiental (ISA), Green-
peace, The Nature Conservancy (TNC) y el Instituto 
de Educación de Brasil (IEB). En estas reuniones, 
los líderes Indígenas son introducidos a conceptos 
técnicos sobre el cambio climático, conceptos esta-
blecidos por investigadores no Indígenas que rara 
vez consideran la perspectiva de los pueblos 

 
r Información recopilada vía entrevista a Sonia Guajajara, 12 de marzo de 2020. 
s En 2016 se constituyó la Oficina Técnica de Cambio Climático de la Política Nacional de Gestión Ambiental y Territorial de Tierras 

Indígenas. Este espacio tuvo como objetivo fortalecer la participación Indígena en las políticas climáticas nacionales que estaban 
en preparación e implementación en Brasil, además de fortalecer la discusión sobre el tema entre los líderes Indígenas. 

Indígenas en la elaboración de sus estudios o con-
ceptos. 
  
Líderes Indígenas presentan reflexiones integrales 
sobre el cambio climático, enmarcándolo como un 
eje de lucha por los derechos territoriales. Según 
Sonia Guajajarar (Bortolotto 2020), “Hoy, no se 
puede simplemente luchar por el cambio climático 
sin considerar a los pueblos Indígenas o el papel de 
los territorios Indígenas. Por todo esto, para en-
frentar el cambio climático, hay que hacer necesa-
ria la lucha por los derechos territoriales, los dere-
chos humanos y los derechos específicos”. 
 
Esta comprensión es notable porque las demandas 
más recientes que los líderes Indígenas han traído 
a la CMNUCC, entre 2016 y 2018, presentadas en un 
espacio institucionals, considerar las políticas y es-
trategias climáticas nacionales. La demarcación 
territorial, el fortalecimiento de las organizaciones 
Indígenas y la gestión ambiental y territorial son 
los ejes principales de sus demandas (Bortolotto 
2020). Al fortalecer su lucha territorial, también re-
afirman sus vínculos y conexiones con la natura-
leza, conectando la agenda climática con otras 
prioridades del movimiento Indígena.  
 
El desarrollo de las demandas de los pueblos Indí-
genas ilustra cómo la producción de ideas y con-
ceptos por parte de los actores, por un lado, y la ins-
titucionalización de acuerdos y prácticas, por el 
otro, son mutuamente constitutivos (den Besten et 
al. 2014). La combinación de reivindicaciones Indí-
genas con temas de la agenda mundial, como el 
cambio climático, es una estrategia política capaz 
de garantizar el reconocimiento o valoración de las 
etnias y organizaciones y pueblos Indígenas como 
sujetos políticos legítimos que pueden influir en 
los procesos de toma de decisiones más allá de sus 
territorios (Doolittle 2010; Bortolotto 2020). 
 
Los procesos de capacitación en cambio climático,  
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junto con el liderazgo de los pueblos Indígenas 
amazónicos brasileños, dieron como resultado la 
creación de un espacio institucional en 2016, den-
tro de la Fundación Nacional de los Pueblos Indíge-
nas (FUNAI). FUNAI es la organización Indígena 
oficial en Brasil responsable de la protección de los 
derechos Indígenas y de asegurar la pluralidad ét-
nica.  
 
Desde este espacio, los representantes Indígenas 
de sus organizaciones comunitarias incidieron en 
la política pública sobre cambio climático elabo-
rada en el período 2016-2018. Tanto en políticas de 
mitigación, como la Estrategia Nacional REDD+ y 
las Contribuciones Nacionalmente Determinadas 
(NDC), como en políticas de adaptación, como el 
Plan Nacional de Adaptación, la mayor demanda 
de las organizaciones Indígenas fue la garantía de 
sus territorios, y la realización de todos los debidos 
procesos de deslinde.  
 
32.6 Reflexiones emergentes y necesidades 
identificadas 
 
Los casos presentados en este capítulo evidencian 
la diversidad de contextos en los que se puede 
construir la educación intercultural. Estos inclu-
yen la educación intercultural en las escuelas co-
munitarias que ofrecen educación primaria, en las 
escuelas que ofrecen educación secundaria y téc-
nica, en las instituciones que ofrecen educación 
técnica postsecundaria y en las universidades. Al 
mismo tiempo, existen experiencias de fortaleci-
miento de capacidades con pueblos Indígenas en el 
marco de proyectos de cambio climático y la cons-
trucción de procesos de gobernanza y liderazgo. 
 
Algunos casos demuestran alternativas interesan-
tes a la creciente integración de la población Indí-
gena y otros actores amazónicos en las economías 
nacionales bajo programas estandarizados y el es-
caso reconocimiento de los sistemas económicos 
locales. En cambio, existen experiencias, como la 
realizada en el SENA-Vaupés en Colombia, que 
parten del saber Indígena y local para diseñar e im-
plementar proyectos sobre productos alternativos 
sostenibles. Este caso muestra una importante 

experiencia de formación postsecundaria en la que 
una institución gubernamental incluye una polí-
tica de educación intercultural. Al mismo tiempo, 
la mediación intercultural y el diálogo de saberes 
entre Indígenas y comuneros en torno a las prácti-
cas agrícolas y el rol importante de las mujeres en 
la construcción de estos saberes, son parte de la ex-
periencia de la Finca Balcanes de la Universidad de 
la Amazonía en Colombia 
Cuando la educación superior involucra a los pue-
blos Indígenas, vale la pena señalar que se han ela-
borado acciones afirmativas en Brasil durante los 
últimos 15 años, como la ley de cuotas en Brasil, 
que incentivó la matriculación de estudiantes Indí-
genas en las universidades (Dal Bó 2018). La ley N° 
12.711 del 29 de agosto de 2012, denominada Ley 
de Cuotas, establece que todas las universidades 
federales deben destinar un porcentaje de sus be-
cas a estudiantes afro e Indígenas. Después de la 
aprobación de la ley, se estima que 8.000 estudian-
tes Indígenas de varios pueblos se matricularon en 
la educación superior, en contraste con los 1.300 
estudiantes en 2004 (Bergamaschi et al. 2018). Con-
siderando la diversidad sociocultural de Brasil, la 
ley fue un gran logro para los pueblos Indígenas y 
otros movimientos sociales, que luchaban por la 
democratización de la educación superior para to-
dos los brasileños desde la Constitución Federal de 
1988 (Baniwa 2013). 
 
La presencia de los pueblos Indígenas en las uni-
versidades ofrece posibilidades de autorreflexión 
sobre las prácticas pedagógicas de la universidad y 
su rol social. Sin embargo, aún quedan grandes 
desafíos por enfrentar, como la permanencia de los 
Pueblos Indígenas en la universidad, que depende 
de recursos económicos, el financiamiento de la 
investigación en sus comunidades, y la comple-
mentación del sistema de cuotas con proyectos y 
programas que permitan el apoyo de Académicos 
Indígenas a lo largo de su formación (Baniwa 2013).  
 
El estudio de caso presentado por André Baniwa, 
del alto Río Negro (Brasil), permite apreciar la 
construcción de un proyecto de educación inter-
cultural en escuelas Indígenas en un contexto 
donde existe una gran diversidad de pueblos 
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Indígenas. La posibilidad de construir su propio 
currículo, con un fuerte énfasis en el lenguaje, for-
talece la autonomía en este contexto. Adicional-
mente, la importancia de la investigación local, en-
focada en el conocimiento Indígena y local, es una 
forma de fortalecer a los pueblos Baniwa. La inves-
tigación local producida sobre proyectos de sus-
tentabilidad en la región es también una forma de 
comunicación con el público no Indígena, las agen-
cias de financiamiento y otros socios, encajándose 
no solo como un modelo educativo sino también 
como una estrategia para el fortalecimiento orga-
nizacional y la expansión de las relaciones (Dal Bó 
2018). A partir de este proceso de construcción, lu-
cha y experiencia, la autonomía Indígena es impor-
tante en el ámbito político y económico, así como 
con socios y simpatizantes. 
  
Casos que evidencian importantes experiencias en 
la construcción de capacidades asociadas al cam-
bio climático en Brasil, y el fortalecimiento del li-
derazgo y la gobernabilidad en Colombia, ponen en 
evidencia los significativos aprendizajes y las 
transformaciones individuales y colectivas de 
quienes participan de estos espacios cuando la for-
mación es un abordaje dialógico que permita la co-
nexión con los conocimientos previos de los parti-
cipantes.  
 
La diversidad de casos permite concluir que 
cuando los currículos y planes de formación dialo-
gan con la vivencia, el contexto sociocultural y los 
saberes Indígenas y locales, la subjetividad toma 
su lugar en las instituciones y nuevas formas de re-
lación entre sí y se crea el territorio, dando paso a 
la construcción de la interculturalidad.  
 
Son varias las necesidades para fortalecer la edu-
cación intercultural. Uno es la valoración de las 
lenguas Indígenas en las políticas de educación in-
tercultural. Otro es el fortalecimiento de las orga-
nizaciones Indígenas y comunidades locales, hacia 
el apoyo a los procesos de educación intercultural, 
así como de los consejos de educación, diferen-
ciándolos a escala local, regional y nacional. Tam-
bién se requieren políticas intersectoriales que 
vinculen los procesos educativos desarrollados en 

múltiples instituciones y para múltiples grupos po-
blacionales con los sectores culturales, económi-
cos y productivos. Se necesita financiamiento para 
procesos de educación intercultural a mediano y 
largo plazo. Otro vacío es el uso de modelos y me-
todologías curriculares participativas que permi-
tan a quienes diseñan e implementan la educación 
intercultural y el desarrollo de capacidades gene-
rar espacios de aprendizaje dialógico, vinculados 
con el territorio, con posibilidad de innovación tec-
nológica, y la creación de propuestas de educación 
intercultural en la Amazonía urbana para facilitar 
la continuidad y la educación superior. 
 
Ante estas necesidades, una primera recomenda-
ción es la construcción de plataformas de diálogo 
de saberes y toma de decisiones que involucren la 
participación de actores (locales, privados, públi-
cos y académicos) que puedan unirse para pensar 
la educación y la pedagogía en la Amazonía. Las 
plataformas orientadas a los diálogos de saberes 
pueden nutrirse de diferentes propuestas metodo-
lógicas desarrolladas por las comunidades locales 
que permitan la recuperación de saberes y expe-
riencias, que puedan ser puestas al servicio de pro-
yectos educativos y de desarrollo de capacidades.  
 
La investigación local es parte del reconocimiento 
de que las comunidades son universos particula-
res, con sus propias historias y conocimientos acu-
mulados del entorno, construidos a través de sus 
interacciones. Para promover la investigación lo-
cal es necesario generar ideas sobre el uso de los 
contenidos desarrollados a través de la investiga-
ción y las posibilidades de fortalecer proyectos lo-
cales en curso con la información recopilada. Tam-
bién es importante identificar a los poseedores de 
conocimiento con quienes se llevará a cabo la in-
vestigación local (Van der Hammen et al. 2012). 
 
La sistematización está orientada a la identifica-
ción de aprendizajes emergentes a partir de las ex-
periencias de docentes y estudiantes. Este tipo de 
sistematización establece la reconstrucción y re-
cuperación de experiencias con el propósito de in-
terpretar críticamente los hechos. Además de ob-
tenerlos, las lecciones aprendidas y los enten-
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dimientos permitirán mejorar las prácticas; pro-
poner la posibilidad de aprender de las acciones 
implementadas implica un potencial para trans-
formarlas y compartirlas (Jara 2012). La sistemati-
zación supone una vinculación activa de personas 
que desarrolla la educación intercultural y que los 
protagonistas de la experiencia le dan sentido. La 
sistematización de importantes experiencias de 
educación intercultural y fortalecimiento de capa-
cidades, tal como se describe en este texto, posibi-
lita el diseño de diferentes modelos curriculares en 
los que la experiencia educativa cotidiana puede 
fortalecer las propuestas oficiales. Del mismo 
modo, el diseño de talleres de formación de forma-
dores, y la elaboración de guías y materiales peda-
gógicos basados en experiencias significativas 
desde la perspectiva de los docentes y anexos, son 
importantes oportunidades para incluir la diversi-
dad y fortalecer los procesos formativos. 
  
Si bien los docentes y técnicos que suelen liderar 
procesos de formación cuentan con una sólida for-
mación disciplinar, bajo esta propuesta se hace ne-
cesario que cuenten con herramientas que permi-
tan una mirada integradora e interdisciplinaria de 
la realidad, incluyendo aspectos sociales, políticos, 
económicos, culturales y ambientales.  
 
Explorar distintas propuestas pedagógicas y didác-
ticas permite al formador los elementos para in-
tentar nuevas formas de enseñanza, la capacidad 
de reflexionar sobre su propia práctica y transfor-
marla, la capacidad de valorar las diferencias como 
oportunidades enriquecedoras, la capacidad de co-
nocer a los estudiantes, diversificar, y adaptar el 
currículo, y la capacidad de proponer experiencias 
de aprendizaje pertinentes al contexto. Todos es-
tos elementos se configuran en posibilidades de 
educación en la diversidad, asumiendo que estas 
diferencias son oportunidades para crear una edu-
cación culturalmente pertinente y pertinente.  
 
32.7 Conclusión 
 
El conocimiento Indígena y local de las poblaciones 
amazónicas rara vez se reconoce en los procesos 
de educación formal y desarrollo de capacidades. 

Dicho conocimiento no solo es sistemáticamente 
ignorado, sino que también existe violencia episté-
mica. A través de la estandarización de los currícu-
los y cursos requeridos a los pueblos Indígenas, las 
comunidades locales, tradicionales y rurales se 
puede llevar al borrado e incluso a la extinción de 
una diversidad de saberes que son fundamentales 
para la permanencia y supervivencia de estos pue-
blos. 
 
Con este problema en mente, en este capítulo pre-
sentamos importantes estudios de caso de diferen-
tes autores de diferentes países, que representan la 
diversidad regional y sociocultural en la cuenca del 
Amazonas. Esperamos que estos casos contribu-
yan a una mayor reflexión sobre la incorporación 
de los saberes Indígenas y locales en la construc-
ción de una educación localmente apropiada, y que 
el reconocimiento de los saberes de los pueblos 
amazónicos sea una potente herramienta para el 
mantenimiento de la sociobiodiversidad en la re-
gión. .  
 
Sin embargo, reconocemos que ha habido una se-
rie de experiencias exitosas en la región que invo-
lucran las especificidades de los pueblos Indígenas 
y las comunidades locales que no pudimos incluir 
en este capítulo. La inclusión de casos más repre-
sentativos de la región fue una barrera en la elabo-
ración del documento. Se realizaron algunos talle-
res con actores de la región, además de invitacio-
nes directas a autores para que aportaran casos 
que presentaran modelos de implementación de la 
educación intercultural en contextos locales. Des-
afortunadamente, no tuvimos la respuesta espe-
rada en el tiempo dado para escribir el capítulo. 
Una de las recomendaciones para la próxima ver-
sión de este capítulo sería la inclusión de más au-
tores representantes de los PICL, que puedan apor-
tar más reflexiones sobre la implementación de 
prácticas educativas adecuadas.  
 
También existe un vacío en la literatura académica 
sobre el estado del arte de la educación intercultu-
ral en los países de la cuenca amazónica y el invo-
lucramiento de los PICL, tanto en el desarrollo de 
programas y políticas específicas como en el 



Capítulo 32: Hitos y Desafíos en la Construcción y Expansión de una Educación Intercultural Participativa en la 
Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 
 

32.23 

seguimiento de la implementación de dichas ac-
ciones. Serían necesarias más investigaciones, así 
como la contribución de más autores, principal-
mente Indígenas y de las comunidades locales, 
para representar los desafíos de implementar la 
educación intercultural y fortalecer capacidades 
adecuadas para la diversidad amazónica. 
 
32.8 Recomendaciones 
 
En general, la educación intercultural y el desarro-
llo de capacidades en la Amazonía no reconoce los 
conocimientos, prácticas y recursos que ya existen 
en la región. No solo se ha ignorado sistemática-
mente el conocimiento Indígena y local (ofrecido 
por los pueblos Indígenas, sino también por las co-
munidades locales), sino que también existe una 
violencia epistémica en el desarrollo de los proce-
sos educativos y de formación de capacidades. 
Para abordar estas desigualdades y de acuerdo con 
las discusiones suscitadas por los casos y expe-
riencias presentadas en este capítulo, destacamos 
algunas recomendaciones:  
 
● Crear políticas lingüísticas y educativas inter-

culturales participativas que reconozcan las ex-
periencias y esfuerzos que las comunidades e 
instituciones han venido desarrollando en estos 
campos. Asimismo, garantizar la implementa-
ción participativa de estas políticas públicas.   

● Crear propuestas de educación intercultural en 
la Amazonía urbana y puentes que faciliten la 
continuidad para llegar a la educación superior.  

● Crear y fortalecer investigaciones amazónicas 
interdisciplinarias y participativas involu-
crando a los PICL que nos ayuden a comprender 
y enfrentar los cambios por los que atraviesa la 
Amazonía. 

● Crear espacios de transmisión intergeneracio-
nal de conocimientos tradicionales y contempo-
ráneos para fortalecer las capacidades locales, 
técnicas y científicas para enfrentar la proble-
mática regional de la Amazonía. 

● Fortalecer la gobernanza local y la autonomía 
político-administrativa para el desarrollo de 
programas educativos y la implementación de 

políticas educativas interculturales y lingüísti-
cas.  

● Diseñar modelos curriculares participativos y 
material de apoyo pedagógico basados en ILK, 
con posibilidad de innovación tecnológica, para 
evitar currículos estandarizados y resaltar la 
cultura y saberes en el contexto local.  

● Crear espacios de intercambio de experiencias 
en educación intercultural en la Amazonía y ex-
periencias de la sociedad mayoritaria para am-
pliar el conocimiento sobre la región, sus sabe-
res, prácticas, amenazas y diversidad. 

 
32.9 Referencias 
 
Alarcón WD. 2007. Bilingüismo Indígena en Colombia. GIST--

Education Learn Res J: 24–38. 
Baniwa G. 2013. A Lei das Cotas e os Povos Indígenas: mais um 

desafio para a diversidade e para a inclusão social - Gele-
déshttps://www.geledes.org.br/a-lei-das-cotas-e-os-povos-
indigenas-mais-um-desafio-para-a-diversidade/. Viewed 
28 Apr 2021. 

Belausteguigoitia M. 2001. Descarados y deslenguadas: el 
cuerpo y la lengua india en los umbrales de la nación. Debate 
Fem 24: 230–52. 

Bergamaschi M, Doebber M, and Brito P. 2018. Estudantes Indí-
genas em universidades brasileiras: um estudo das políticas 
de acesso e permanênciahttp://rbep.inep.gov.br/ojs3/in-
dex.php/rbep/issue/view/274/14. Viewed 17 Nov 2020. 

Besten JW den, Arts B, and Verkooijen P. 2014. The evolution of 
REDD+: An analysis of discursive-institutional dynamics. 
Environ Sci Policy 35: 40–8. 

Bortolotto F. 2020. Participação Indígena brasileira na Con-
venção do Clima: a construção da agenda climática como 
pauta de luta. : 189. 

Bruner J. 1997. Pedagogía popular. In: La educación, Puerta de 
la cultura. Visor Dis., SA Madrid. 

COICA. 2019. Coordination of Indigenous Organizations in the 
Amazon Basin (COICA). Agenda Indígena Amazônica Viewed 

Cole M. 2017. Psicología cultural: una disciplina del pasado y del 
futuro. Ediciones Morata. 

Dal Bó TL. 2018. A presença de estudantes Indígenas nas uni-
versidades: entre ações afirmativas e composições de mo-
dos de conhecer. 

Doolittle A. 2010. The politics of indigeneity: Indigenous strate-
gies for inclusion in climate change negotiations. Conserv Soc 
8: 256. 

Espinosa O. 2017. La Educación Superior Intercultural en la 
Amazonía Peruana: Balance y desafíos. Anthropologica 35: 
99–122. 

Fialho V and Nascimento R. 2010. Antropologia, Educação e Es-
tado Pluricultural: : notas sobre o sistema educacional bra-
sileiro frente à pluralidade cultural. O Público e o Priv 16. 

Freire P. 2005. Pedagogía del oprimido. México: Siglo XXI Edito-
res S.A. 



Capítulo 32: Hitos y Desafíos en la Construcción y Expansión de una Educación Intercultural Participativa en la 
Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 
 

32.24 

Frieri Gilchrist S and Marcela Agudelo Ortiz D. 2019. Capítulo V. 
Memoria, saberes e intersubjetividades en el aula: prácticas 
culturales para la restauración de vínculos sociales. In: Cá-
tedra Unesco. Derechos humanos y violencia: Gobierno y go-
bernanza. Universidad externado de Colombia. 

Hammen M Van der, Frieri S, Zamora NC, and Navarrete MP. 
2012. Herramientas para la formación en contextos inter-
culturales (SN de Aprendizaje, Ed). Bogotá, Colombia: Tro-
penbos Internacional Colombia, Tropenbos Internacional 
Colombia. Nuffic-NPT. 

Herrera B. 2011. La Interculturalidad en la Mediación del Cono-
cimiento. In: Castro-Gómez S,  Saldarriaga O (Eds). Revisado 
a partir de ensayo presentado en el doctorado en Ciencias 
Sociales y Humanas Pontificia Universidad Javeriana - Ar-
queo. doctorado en Ciencias Sociales y Humanas Arqueo Ge-
nealogía de la Colombianidad. 

Herrera B. 2020. Mediación Universitaria para la Solidaridad en 
Comunidades Morales. Por el derecho de la naturaleza en te-
rritorios de paz. In: Álvarez J, Zabala H, Salgado O, et al. 
(Eds). Hechos y emprendimientos cooperativos de transfor-
mación. Actas del XI Encuentro de Investigadores Latinoa-
mericanos en Cooperativismo. 

IACHR. 2019. Situation of Human Rights of Indigenous and Tri-
bal Peoples of the Pan-Amazon region. Inter-American 
Commission on Human Rights and Organization of Ameri-
can States. 

Jara O. 2012. Sistematización de experiencias, investigación y 
evaluación: aproximaciones desde tres ángulos. Rev Int Inves-
tig en Educ Glob y para el Desarro: 56–70. 

Llorente JC and Sacona U. 2012. Investigación aplicada a la edu-
cación intercultural bilingüe: Algunas reflexiones epistemo-
lógicas. 

Miller CA and Wyborn C. 2020. Co-production in global sustai-
nability: Histories and theories. Environ Sci Policy 113: 88–95. 

Molina-Betancur CM. 2012. La autonomía educativa Indígena 
en Colombia. Vniversitas 61: 261–92. 

Plan de Salvaguarda del Pueblo Koreguaje. 2014. Asociación de 
Autoridades Tradicionales del Consejo Regional Indígena 
del Orteguaza Medio Caquetá - CRIOMC Viewed 

Pueblo PD del. 2011. Aportes para una Política Nacional de Edu-
cación Intercultural Bilingüe a favor de los pueblos Indíge-
nas del Perúhttp://repositorio.mi-
nedu.gob.pe/bitstream/handle/20.500.12799/854/489. 
Aportes para una Política Nacional de Educación Intercultu-
ral Bilingüe a favor de los pueblos Indígenas del 
Perú.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viewed 11 Apr 2021. 

Rodríguez C and Hammen M van der. 2000. Biodiversidad y ma-
nejo sustentable del bosque tropical por los Indígenas Yu-
kuna y Matapí de la Amazonia colombiana. In: El Vuelo de la 
Serpiente. Desarrollo sostenible en la América prehispá-
nica. Siglo del hombre editores. 

Sepúlveda G. 1996. Interculturalidad y construcción del conoci-
miento. Educ e Intercult en los Andes y la Amaz: 93–104. 

Turner NJ and Clifton H. 2009. “It’s so different today”: Climate 
change and indigenous lifeways in British Columbia, Ca-
nada. Glob Environ Chang 19: 180–90. 

Vélez C. 2008. Trayectoria de la educación intercultural en 
Ecuador. Rev Educ y Pedagog: 103–12. 

Walsh C. 2009. Interculturalidad crítica y educación intercultu-
ral. Inst Int Integr del Conv Andrés Bello: 9–11. 

 
  



Capítulo 32: Hitos y Desafíos en la Construcción y Expansión de una Educación Intercultural Participativa en la 
Amazonía 

Panel de Ciencia por la Amazonía 
 

32.25 

Annex 32: Casos y Experiencias en Educación Intercultural en la Amazonía
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A32.1. Objetivo 4+: Pluralismo ecocultural en la 
educación de calidad en la Amazonía ecuato-
riana 
 
Colaborador: Paola Minoia 
 
Organización: University of Helsinki 
 
Ubicación de la iniciativa o proyecto: Provincia 
de Pastaza, Ecuador 
 
Descripción del proyecto o experiencia: El acceso 
a la educación escolar y universitaria se considera 
el principal medio para empoderar a los grupos 
marginados y mejorar el desarrollo sostenible en el 
Sur Global. En Ecuador, el programa de educación 
intercultural bilingüe que afirmaba la importancia 
fundamental de la integración de las diversas len-
guas, saberes y prácticas pedagógicas locales en la 
educación fue establecido desde 1993 y modificado 
posteriormente con base en la filosofía centrada en 
la comunidad, los equilibrios ecológicos, y la filoso-
fía culturalmente sensible del sumak kawsay o buen 
vivir. El programa aún se encuentra parcialmente 
implementado, por lo que la educación en general 
sigue estándares homogeneizados y no incluye 
realidades culturales específicas, lo que coloca a 
las naciones Indígenas en una posición desfavora-
ble frente a la mayoría de la población mestiza. 
 
El proyecto amplía el Objetivo de Desarrollo Soste-
nible 4 (Educación de calidad), a través de la pro-
moción de las diversidades culturales, que inclu-
yen culturas ecológicas, y también el reconoci-
miento de las pedagogías Indígenas, que deben in-
cluirse en los programas para reforzar la calidad 
educativa en la Amazonía ecuatoriana. La inclu-
sión de aspectos ecológicos es importante para los 
grupos Indígenas amazónicos que tienen fuertes 
conexiones con la tierra y los recursos naturales, 
actualmente amenazados por la tala ilegal, la ex-
tracción de petróleo, los proyectos hidroeléctricos 
y el cambio climático. Defender la diversidad eco-
cultural significa proteger tanto el delicado medio 
ambiente de la Amazonía como la supervivencia de 
los pueblos Indígenas amenazados por la pobreza 
y la desaparición cultural. 

El proyecto de 4 años (2018–2022) fue financiado 
por la Academia de Finlandia y el Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Finlandia (Programa Desa-
rrollar n. 318665) y se llevó a cabo en estrecha co-
laboración con investigadores ecuatorianos de la 
Universidad Estatal del Amazonas que han estable-
cido conexiones con las comunidades Indígenas. 
 
Comunidades objetivo y número de personas al-
canzadas: Comunidades Indígenas de Pastaza 
 
Objetivos: El proyecto se divide en cuatro objetivos 
destinados a 
 
• Evaluar el acceso espacio-temporal de los jóve-

nes Indígenas a las escuelas secundarias supe-
riores, universidades y lugares de trabajo. 

• Comprender cómo los principios de la diversi-
dad ecocultural y el sumak kawsay se respetan y 
se realizan en los programas educativos y uni-
versitarios. 

• Estudiar la transición de los estudiantes Indíge-
nas a la educación terciaria o la vida laboral 
desde la escuela secundaria superior. 

• Analizar las políticas de educación intercultural 
bilingüe y establecer una red de investigación 
sobre educación Indígena e intercultural. 

 
Todos los objetivos prestan atención a los desafíos 
específicos de género en la educación intercultu-
ral. Los datos consisten en materiales y documen-
tos educativos, entrevistas, observaciones, foto-
grafías, videos, dibujos y puntos de GPS recopila-
dos y analizados utilizando principalmente enfo-
ques cualitativos y participativos. 
 
Estrategias y desafíos: Colaboración con universi-
dades y organizaciones Indígenas. 
 
Resultados clave: Interculturalidad en las univer-
sidades, mejora del acceso a la educación superior 
para todos. 
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A32.2. La educación bilingüe intercultural en el 
tránsito de la primaria a la secundaria 
 
Colaborador: Thaís de Carvalho 
 
Organización: Escuela de Desarrollo Internacio-
nal, Universidad de East Anglia 
 
Ubicación de la iniciativa o proyecto: Callería, 
Ucayali, Perú 
 
Descripción del proyecto o experiencia: Observa-
ción participante durante 7 meses en la región de 
Ucayali, con inmersión en una escuela bilingüe in-
tercultural rural en la Amazonía peruana, y grupos 
focales con evaluadores escolares Shipibo. 
 
Comunidades Objetivo y Número de Personas. El 
pueblo tiene un total de 73 niños en la escuela pri-
maria, pero el estudio de caso analiza la realidad de 
la educación intercultural en las escuelas rurales 
para el pueblo Shipibo-Konibo (que tiene una po-
blación de al menos 45.000). 
  
Objetivos: Identificar desafíos y contradicciones 
del sistema educativo intercultural. 
 
Estrategias y desafíos: Reflexionar sobre cómo in-
corporar los valores participativos y la pedagogía 
freireana en escenarios jerárquicos. 
 
Resultados clave: Hay una paradoja en las aspira-
ciones de los padres y de las organizaciones Indí-
genas. Esto no está bien incorporado por parte del 
Estado, y falta reflexión sobre el racismo de las ins-
tituciones del Estado que regulan la educación in-
tercultural. 
 
A32.3. Educación y luchas territoriales Indíge-
nas: Un estudio de las experiencias del pueblo 
Sapara con el sistema educativo en la Amazonía 
ecuatoriana 
 
Colaborador: Riikka Kaukonen Lindholm 
 
Organización: University of Helsinki 

Ubicación de la iniciativa o proyecto: Provincia 
de Pastaza, Ecuador 
 
Descripción del proyecto o experiencia: Realicé 
una investigación etnográfica colaborando con 
miembros de la nación Sapara en la Amazonía 
ecuatoriana. La investigación investigó la expe-
riencia del pueblo Sapara con la educación inter-
cultural bilingüe en el Ecuador y su relación con 
sus derechos territoriales y lucha por la autodeter-
minación. Esta investigación fue parte de una tesis 
de maestría y capítulo de libro (en producción). La 
investigación futura sobre la autodeterminación 
Indígena con los Sapara está en curso como parte 
de una tesis doctoral. 
 
Comunidades objetivo y número de personas al-
canzadas: 27 personas de cuatro comunidades Sa-
para (Llanchamacocha, Cuyacocha, Jandia Yacu y 
Atatakuinja), estudiantes universitarios de la Uni-
versidad Estatal Amazónica y docentes del IBE 
Amauta Ñampi (Puyo).  
 
Objetivos: Identificar qué prácticas educativas for-
talecen la emancipación política y la autodetermi-
nación territorial de los pueblos Indígenas y com-
prender los desafíos que enfrentan los grupos Indí-
genas para identificar e implementar tales prácti-
cas. 
 
Estrategias y Desafíos: Investigación etnográfica 
(entrevistas semiestructuradas y observación par-
ticipante); asegurar el acceso al campo y el tiempo 
limitado disponible para la investigación en comu-
nidades remotas. 
 
Resultados clave: Las instituciones políticas Indí-
genas pueden recibir apoyo cuando el sistema edu-
cativo respeta la cultura Indígena. Cultivar el cono-
cimiento Indígena en el sistema educativo puede 
fortalecer y revitalizar las expresiones culturales 
de los Sapara, incluyendo las prácticas de toma de 
decisiones que pueden contribuir a la emancipa-
ción política y la autodeterminación territorial. 
Además, Saparas enfatizó cómo su cosmovisión 
holística y relacional, que incluye valores y una vi-
sión de sí mismos, debe transmitirse a las gener-
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aciones futuras. En este proyecto, la educación es 
indispensable. Sin embargo, los saberes Indígenas 
deben integrarse de manera que no se fragmenten, 
descontextualicen o vinculen severamente a la co-
munidad y las relaciones, donde tradicionalmente 
se comparte el saber, ya que las relaciones y el ho-
lismo son cualidades innatas del saber, sin las cua-
les pierde su sentido. Además, una visión que Sa-
paras sostenga para la educación apoyaría diferen-
tes epistemologías como complementarias. Por lo 
tanto, los Sapara aprecian aprender aspectos de la 
ciencia occidental que perciben como activos va-
liosos en la realidad globalizada que enfrentan. En 
este sentido, la educación puede servir además 
como un intermediario cultural que prepara a Sa-
paras con herramientas y conocimientos para 
comprender y navegar en ambos mundos. Sin em-
bargo, la forma más importante en que la educa-
ción podría fortalecer la autodeterminación terri-
torial Indígena y la emancipación política, defen-
dida con furia por muchos entrevistados, es cómo 
debe organizarse localmente, de manera respe-
tuosa y dentro del contexto de las particularidades 
locales. Solo de esta manera grupos como los Sa-
para pueden verdaderamente transferir conoci-
miento a sus hijos, evitar los problemas causados 
por la migración y reducir las demandas moneta-
rias que provienen de los contactos intensificados 
con el modo de producción capitalista. En la prác-
tica, esto significa que el propio pueblo Sapara ten-
dría una mayor autonomía y participaría significa-
tivamente en el desarrollo del contenido educativo. 
Esto también requiere respeto por los contextos 
históricos y geográficos que enfrenta el pueblo Sa-
para. Históricamente, los sáparas han sido nume-
rosos, pero decenas de miles fueron diezmados 
como resultado de enfermedades, la asimilación a 
otras comunidades Indígenas, la esclavitud y la mi-
gración forzada. Hoy en día, el pueblo Sapara 
cuenta con alrededor de 200-300 personas, la na-
cionalidad Indígena más pequeña de Ecuador. Esto 
plantea desafíos considerables para la educación y 
la revitalización cultural, que depende del respeto 
a su condición especial. Esto también requiere que 
la educación no esté centralizada, ya que esto per-
mite que el pueblo Sapara practique sus medios de 
vida y que los estudiantes aprendan también fuera  

de la escuela junto con su comunidad. 
 
A32.4. Rescate y regeneración de saberes Indíge-
nas en la formación docente bilingüe intercultu-
ral: un estudio en el la Amazonía Ecuatoriana 
 
Colaborador: Tuija Veintie 
 
Organización: University of Helsinki 
 
Ubicación de la iniciativa o proyecto: Provincia 
de Pastaza, Ecuador 
 
Descripción del proyecto o experiencia: Investi-
gación doctoral sobre Formación Docente Intercul-
tural Bilingüe. Estudio empírico realizado en la 
provincia de Pastaza en la Amazonía ecuatoriana 
en 2007-2010. 
 
Comunidades objetivo y número de personas al-
canzadas: Comunidades objetivo: 3 (Kichwa, 
Shuar y Achuar) 
 
Objetivos: Este estudio examinó cómo se reconoce 
e incorpora el conocimiento Indígena en un pro-
grama de formación docente dirigido a estudiantes 
Indígenas shuar, achuar y kichwa. 
 
Estrategias y Desafíos: El estudio de campo se 
llevó a cabo en un instituto de formación docente 
intercultural bilingüe con estudiantes que se iden-
tifican a sí mismos como kichwa, shuar o achuar, y 
educadores que representan a pueblos Indígenas y 
no Indígenas. Este estudio cualitativo interpreta-
tivo involucró trabajo de campo etnográfico con 
observación en el aula y fuera del horario escolar, 
entrevistas con estudiantes y profesores, y fotogra-
fía participativa y foto-elicitación. La codificación y 
el análisis interpretativo de los datos se realizaron 
a través de lecturas inductivas y orientadas a la teo-
ría. Durante el tiempo de realización de este pro-
yecto de investigación, el gobierno ecuatoriano 
inició una importante reforma en la educación, 
provocando inestabilidad en las actividades del 
instituto de formación docente intercultural bilin-
güe. 
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Resultados clave: Este estudio mostró que los es-
tudiantes de formación docente shuar, achuar y 
kichwa conceptualizaban el conocimiento y el 
aprendizaje principalmente a través de su vida do-
méstica cotidiana, y la escolarización parecía jugar 
un papel secundario. Tanto los estudiantes como 
los educadores estaban preocupados por la canti-
dad de educación orientada a la teoría en las escue-
las y creían que el aprendizaje a través de la obser-
vación y la práctica, actividades prácticas y mate-
riales educativos manipulables era culturalmente 
pertinente para los estudiantes Indígenas. Los da-
tos de las entrevistas muestran que muchos de los 
formadores de docentes kichwa, shuar y no Indíge-
nas del instituto IBTE se comprometieron a reafir-
mar y apoyar el renacimiento del conocimiento In-
dígena. Además, estos educadores percibieron el 
conocimiento Indígena como un recurso impor-
tante en términos de confirmación de la identidad 
Indígena. Las entrevistas y las observaciones mos-
traron que los educadores promovieron el conoci-
miento Indígena en su instrucción, particular-
mente al traer el conocimiento de los estudiantes 
al salón de clases, usando métodos de instrucción 
culturalmente relevantes y conectándose con la 
comunidad Indígena. Los educadores no Indígenas 
buscaron el conocimiento Indígena de los libros, la 
comunidad Indígena y los estudiantes, y utilizaron 
métodos de instrucción, como actividades prácti-
cas y trabajo en grupo que consideraron cultural-
mente pertinente para los estudiantes. Los educa-
dores kichwa y shuar recurrieron a sus propias ex-
periencias de vida, conocimiento y tradición oral 
Indígena en su instrucción en el aula. Los datos de 
observación también mostraron algunos ejemplos 
de educadores que promovieron el diálogo entre el 
conocimiento Indígena y no Indígena, lo que ofre-
ció oportunidades para regenerar el conocimiento 
Indígena mediante la creación de conocimiento 
entre diversas epistemologías. El estudio indica 
que se necesita más esfuerzo para desarrollar 
prácticas de instrucción que reflejen mejor las 
epistemologías Indígenas. Los educadores shuar, 
kichwa y no Indígenas, y los estudiantes shuar, 
achuar y kichwa discutieron, por ejemplo, la rele-
vancia de conectar la instrucción con la comuni-
dad Indígena y el aprendizaje a través de la explor-

ación. Sin embargo, según las observaciones, las 
conexiones con la comunidad o el aprendizaje a 
través de la exploración no se encontraban entre 
las prácticas de instrucción comunes en el insti-
tuto de formación docente. Los datos mostraron 
que la incorporación de los conocimientos Indíge-
nas en la instrucción constituye un desafío para los 
educadores por la falta de materiales educativos 
adecuados, la insuficiente o inexistente educación 
inicial o en servicio relacionada con los estudiantes 
Indígenas y la educación bilingüe intercultural 
(EIB), y la falta de comprensión de los educadores 
sobre la diversidad epistemológica y el conoci-
miento Indígena. Además, los antecedentes cultu-
rales, lingüísticos y educativos de los formadores 
de docentes de la EIB varían, al igual que su com-
promiso con la EIB y su preparación y voluntad 
para romper con la jerarquía epistemológica y lu-
char por la justicia epistemológica mediante la 
promoción del conocimiento, las formas de pensar 
y la instrucción Indígenas y alternativos. 
 
A32.5. Contribución a la recuperación de los sa-
beres de la chagra de las comunidades Indígenas 
del departamento del Vaupés como modelo de 
intervención en la producción de autoconsumo 
 
Colaborador: Camilo Jaramillo Hurtado 
 
Organización: Corporación Selva Húmeda NGO 
 
Ubicación de la iniciativa o proyecto: Municipio 
de Yabarate. Papunahua y Pacoa, Departamento 
del Vaupés. 
 
Descripción del proyecto o experiencia: Brindar 
apoyo temporal a las familias a través de recursos 
e intervenciones para cumplir con las condiciones 
mínimas de calidad de vida que no están contem-
pladas en los programas asistenciales convencio-
nales; desarrollar un marco de corresponsabilidad 
con los usuarios para que las familias superen su 
situación de vulnerabilidad y pobreza. 
 
Comunidades objetivo y número de personas al-
canzadas: Aproximadamente 1.044 familias. 
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Objetivos: Contribuir a la recuperación de los co-
nocimientos tradicionales, y al fortalecimiento y 
diversificación de la chagra de las comunidades In-
dígenas como modelo de intervención en la pro-
ducción de autoconsumo. 
 
Estrategias y Desafíos: El proyecto se adapta a los 
preceptos de las líneas convencionales de la Red de 
Seguridad Alimentaria (ReSA) y la filosofía de pros-
peridad social, que tiene como objetivo mejorar los 
procesos de producción de alimentos a través del 
fortalecimiento de las prácticas agroecológicas tra-
dicionales, el ahorro/la producción de semillas lo-
cal y el fomento de hábitos alimentarios saluda-
bles. 
 
Resultados clave: 1. Socialización, consulta con 
autoridades tradicionales. 2. Desarrollar un mo-
delo de intervención en seguridad alimentaria y 
nutricional, acorde a las dinámicas del territorio y 
características culturales de la población Indígena. 
Se establecieron cuatro rutas que incluyen los si-
guientes temas: a. Socialización del proyecto y 
diagnóstico de las comunidades. b. Elaboración de 
abonos orgánicos y semilleros. C. Refuerzo y/o pre-
paración de la finca y entrega de insumos. d. Hábi-
tos y estilos de vida saludables. 3. Contribuir al for-
talecimiento de 1.044 chagras de las comunidades 
priorizadas para mejorar las condiciones de acceso 
a la alimentación. 4. Entregar el prototipo de insu-
mos adaptado a las condiciones geográficas y am-
bientales de la zona. 5. Promover métodos de pro-
ducción de alimentos limpios entre las familias 
participantes (es decir, calidad, seguridad y valor 
nutricional). 6. Generar habilidades y capacidades 
enfocadas al trabajo colectivo, la preservación de la 
cultura y el patrimonio alimentario de la comuni-
dad, y los buenos hábitos alimentarios en las fami-
lias. 7. Fortalecer el tejido social y comunitario en 
torno a los valores y tradiciones ancestrales, la au-
tonomía y los derechos de la comunidad. 
 
A32.6. Educación bilingüe y culturalmente adap-
tada para pueblos Indígenas en Brasil 
 
Colaborador: Lars Lovold 
 

Organización: Rainforest Foundation Norway 
 
Ubicación de la iniciativa o proyecto: Educación 
bilingüe y culturalmente adaptada para pueblos 
Indígenas en Brasil. 
 
Descripción del proyecto o experiencias: Capaci-
tación de maestros Indígenas, desarrollo de cu-
rrículos, producción e impresión de materiales 
educativos en lenguas Indígenas y portugués. 
 
Comunidades objetivo y número de personas al-
canzadas: Muchas comunidades Indígenas du-
rante la década de 1990 y principios de la de 2000. 
 
Objetivos: Obtener el derecho a una educación cul-
turalmente diferenciada y socialmente relevante 
para los pueblos Indígenas de Brasil. 
 
Estrategias y desafíos: Desarrollar una serie de 
experiencias piloto, obteniendo gradualmente 
apoyo financiero y político de los municipios y es-
tados correspondientes; tener un diálogo continuo 
con el Ministerio de Educación para obtener la 
aprobación formal de los planes de estudios, mate-
riales educativos, etc. 
 
Resultados clave: Maestros Indígenas capacita-
dos, materiales educativos desarrollados, apoyo 
público obtenido para escuelas Indígenas, obte-
nido el derecho a una educación culturalmente di-
ferenciada. 
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Conectando y compartiendo conocimientos diversos hacia caminos sostenibles en la 
Amazonía 
 
Mariana Varese*a,b, Carlos Rodríguez*c, Natalia Pilandd,a,b, Simone Athayded, Diana Alvira Reyese, Carolina Doriaf,g,b, 
Juan Alvaro Echeverrih, Christopher Jarrette, Uldarico Matapíi, Ney José Brito Macielj, Visnu Posadak, Oscar Romualdo 
Román-Jitdutjaañol, Leonardo Tellom, and Luis Angel Trujillon 
 
Key Messages  
 
• El conocimiento Indígena y local (ILK) ha sido fundamental para la conservación y el desarrollo sos-

tenible en toda la Amazonía. Sin embargo, los sistemas ILK, las mejores prácticas y las lecciones que 
pueden inspirar caminos sostenibles para la Amazonía a menudo no se reconocen y se pasan por alto 
en la toma de decisiones y la formulación de políticas. 

• Existen muchas soluciones inspiradoras al problema de la producción, el intercambio y la articula-
ción desiguales del conocimiento en la toma de decisiones a escala local; estas soluciones deben am-
pliarse y combinarse con recomendaciones de políticas y lineamientos derivados de experiencias glo-
bales.  

• Para alinear de la manera más efectiva a los diferentes actores sociales en la producción de conoci-
miento, el intercambio y la toma de decisiones informada, una primera condición crítica implica re-
conocer y garantizar los derechos fundamentales de las personas y la naturaleza, y reconocer ILK. 
Entonces, es urgente fortalecer los diálogos de conocimiento y promulgar principios de conocimiento 
abierto y colaborativo, a través de políticas, acuerdos y protocolos para cada paso del proceso de in-
tercambio de conocimiento. Estos deben ser el producto de la colaboración de múltiples partes in-
teresadas, definidos en términos específicos y adaptados a diversos contextos, objetivos y necesida-
des.   

• Los esfuerzos propuestos deben basarse en el progreso realizado por las alianzas, plataformas em-
blemáticas de la Plataforma Intergubernamental de Políticas-Ciencia sobre Biodiversidad y Servicios 
de los Ecosistemas (IPBES), y deben involucrar el liderazgo de los IPLC, las organizaciones de base, la 
academia, la sociedad civil y los consejos científicos nacionales o ministerios. 

 
Resumen 
 

 
a Wildlife Conservation Society, Avenida Roosevelt 6360, Miraflores, Lima, Peru, mvarese@wcs.org 
b Citizen Science for the Amazon Network, AV. Roosevelt 6360, Miraflores, Lima, Peru 
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d Florida International University, 11200 SW 8th Street, Miami FL 33199, USA 
e Field Museum, 1400 S Lake Shore Dr, Chicago IL 60605, USA 
f Universidade de Rondônia, Av. Presidente Dutra 2965, Centro, 76801-974 Porto Velho RO, Brazil 
g Ação Ecologica Guaporé – Ecoporé, Rua Rafael Vaz E Silva, 3335, Liberdade, Porto Velho 76.803-847 
h Universidad Nacional de Colombia, Instituto Amazónico de Investigaciones (IMANI), Sede Amazonia, Kilometro 2 Via Tarapacá, 

Leticia, Amazonas, Colombia 
i Elder of Upichía People, Colombia 
j Instituto Internacional de Educação do Brasil, Center for Latin American Studies, University of Florida, USA 
k Universidad EAN, Carrera 11 No. 78-47, Bogotá, Colombia 
l Resguardo Indígena Andoque de Aduche, Colombia 
m Radio Ucamara, Nauta, Loreto, Peru 
n Local connoisseur and fisherman, Puerto Carreño Vichada, Colombia  
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Aunque el Conocimiento Indígena y Local (ILK) en poder de los pueblos Indígenas y las comunidades lo-
cales (IPLC) ha sido fundamental en los esfuerzos de conservación y desarrollo sostenible en toda la Ama-
zonía, existe una falta de reconocimiento e internalización apropiados de las lecciones ofrecidas, lo que 
dificulta la producción de conocimiento justo e inclusivo y la toma de decisiones participativa y efectiva a 
escala local, nacional e internacional. En toda la Amazonía existen muchas soluciones inspiradoras al pro-
blema de la producción, el intercambio y la inclusión desiguales del conocimiento en la toma de decisio-
nes. En este capítulo, utilizamos el marco conceptual de la participación pública en la investigación cien-
tífica y un enfoque de indagación apreciativa para revisar y sintetizar una variedad de iniciativas ilustra-
tivas en la Amazonía que alinean los sistemas de conocimiento científico (académico), técnico e Indígena 
y local en conservación e iniciativas de desarrollo. También consideramos recomendaciones y pautas de 
políticas recientes de asociaciones profesionales locales y globales, así como organizaciones de la socie-
dad civil. Para alinear de la manera más efectiva a los diferentes actores sociales en la producción de co-
nocimiento, el intercambio y la toma de decisiones informada, una primera condición crítica implica re-
conocer y garantizar los derechos fundamentales de las personas y la naturaleza, y reconocer ILK. Para 
lograr este objetivo, es urgente fortalecer los diálogos de conocimiento y promulgar principios de conoci-
miento abierto y colaborativo, a través de políticas, acuerdos y protocolos para cada paso del proceso de 
intercambio de conocimiento. Estos deben ser el producto de la colaboración de múltiples partes intere-
sadas, definidos en términos específicos y adaptados a diversos contextos, objetivos y necesidades. En 
base a esto, recomendamos intervenciones a varias escalas, incluido el fortalecimiento y la ampliación de 
las plataformas de diálogo de conocimientos interculturales; promover el cambio estructural y la capaci-
tación de las instituciones que actualmente toman decisiones, para permitir el compromiso de los PICL y 
fortalecer la participación pública en la toma de decisiones; garantizar la transparencia y la rendición de 
cuentas del proceso; y crear y fortalecer redes interculturales de múltiples partes interesadas para diseñar 
soluciones colaborativas para conciliar la conservación de los ecosistemas amazónicos y el bienestar de 
sus pueblos. 
 
Palabras clave: diálogos de conocimiento, plataformas interculturales, participación pública en ciencia, participación 
pública en investigación científica, ciencia abierta, redes colaborativas, justicia epistémica, conocimiento Indígena, 
conocimiento local, ciencia ciudadana 
 
33.1 Introducción 
 
Diferentes cosmovisiones y sistemas de conoci-
miento coexisten en la Amazonía, a menudo en 
conceptualizaciones contrastantes de bienestar y 
desarrollo sostenible (Arruda y Arruda 2015; Inoue 
y Moreira 2016; Jacobi et al. 2017). A pesar de la 
enorme diversidad de sistemas de conocimiento 
relacionados con la diversidad cultural y biológica 
de la Amazonía (Capítulo 10), existen investigacio-
nes limitadas sobre cómo estos sistemas generan, 
transmiten, utilizan el conocimiento y, sobre todo, 
cómo podrían integrarse mejor en los procesos de 
toma de decisiones. a diferentes escalas hacia fu-
turos justos y sostenibles (Bradshaw y Borchers 
2000; Cash et al. 2003; Lahsen y Nobre 2007; Jacobi 
et al. 2017).Lahsen y Nobre (2007) destaca que esta 

brecha en la investigación es particularmente im-
portante en los países menos desarrollados, que al-
bergan una parte importante de la diversidad bio-
lógica y cultural del mundo. Fortalecer el diálogo 
entre los diferentes sistemas de conocimiento, así 
como la participación pública en la producción y 
uso del conocimiento, es de primordial importan-
cia para mejorar la conservación y el desarrollo 
sostenible, pero estos enfoques aún no se han con-
vertido en una prioridad para las políticas públicas 
(Congretel y Pinton 2020).  
 
Durante los últimos 30 años, diferentes partes in-
teresadas, desde la sociedad civil hasta las agen-
cias gubernamentales, han reconocido cada vez 
más la contribución del conocimiento Indígena y 
local (ILK) a la conservación y el desarrollo sosteni-
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ble de la Amazonía. Es evidente que el número de 
contribuciones documentadas de ILK para la toma 
de decisiones en los países amazónicos ha aumen-
tado año tras año. Una búsqueda en la colección 
completa de la Web of Scienceo resultó en más de 
14.000 artículos revisados por pares entre 1951 y 
marzo de 2021, en una tendencia claramente cre-
ciente, con más de 1.400 artículos publicados en 
2020 (ver también McElwee et al. 2020 para una re-
visión global extensa de ILK en evaluaciones ecoló-
gicas a gran escala). Sin embargo, aún es necesaria 
una revisión específica en toda la Amazonía sobre 
este tema. Por ejemplo, menos de 15 artículos de 
los 214 artículos publicados desde 2018 en la cate-
goría "Ciencias ambientales y ecología" de la Web 
of Science en realidad se referían a la Amazonía, a 
pesar de la adición del término "Amazonía"*. 
 
El ILK se basa en la coevolución a largo plazo ba-
sada en el lugar con los ecosistemas y la biodiver-
sidad y, como tal, tiene el potencial de facilitar el 
diálogo entre los IPLC, la academia y el gobierno 
(Whyte 2013), así como contribuir al desarrollo 
sostenible de la Amazonía. (Athayde et al. 2016; Ja-
cobi et al. 2017; Lahsen y Nobre 2007). De igual 
forma, existe una vasta experiencia de ciencia par-
ticipativa y monitoreo en América Latina y especí-
ficamente en los países amazónicos, aplicada a ini-
ciativas de gestión territorial y de recursos natura-
les, en defensa de los derechos humanos y ambien-
tales, y en el avance de la investigación científica 
(Conrad y Hilchey 2011; Lopes et al. 2021; Piland et 
al. 2020). Además, la importancia de una mayor 
participación pública en la ciencia y la producción 
y el intercambio de conocimientos en colaboración 
ha recibido reconocimiento y atención mundial, no 
solo por su valor para la ciencia, sino también por 
su contribución a la democratización del conoci-
miento y las sociedades y por fomentar la imple-
mentación de soluciones eficaces para problemas 
socioambientales, económicos y de salud, cambio 
climático y contribución a los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible de las Naciones Unidas (Shirk et 
al. 2012; McKinley et al. 2017; Fritz et al. 2019; Ben- 

 
o Para esta búsqueda exploratoria, utilizamos la siguiente combinación de palabras clave: ((TEMA: conocimiento* Y dialogo*) O 

(TEMA: dialogo* de saberes) Y (TEMA: amazonía*)), y un marco temporal de 1951 a 2021. 

yei et al. 2020; Fraisl et al. 2020; Cooper et al. 2017).   
 
Sin embargo, a excepción de unas pocas experien-
cias exitosas, existe una gran necesidad de mejorar 
la generación y el intercambio de conocimientos 
entre múltiples partes interesadas con diversos in-
tereses y niveles de poder para informar las vías de 
solución hacia el desarrollo sostenible (DS) en la 
Amazonía, es decir, informar y participar en la ges-
tión. y decisiones políticas a múltiples escalas. A 
menudo, el conocimiento existe en silos, que no se 
alinea o conecta de manera efectiva en toda la re-
gión, entre disciplinas y entre las partes interesa-
das (Pretty et al. 2009; Nobre et al. 2016). Por un 
lado, el conocimiento parece ser insuficiente, o su-
ficiente pero no de fácil acceso para los tomadores 
de decisiones (desde administradores comunita-
rios hasta agencias gubernamentales). Por otro 
lado, ILK y la ciencia participativa y el monitoreo 
(bajo muchas designaciones) tienen una larga tra-
dición de producir conocimiento valioso, pero este 
conocimiento no ha sido suficientemente recono-
cido e interiorizado por otros en el poder, inclu-
yendo la academia, el gobierno y las organizacio-
nes de la sociedad civil (ver, por ejemplo, Cooper et 
al. 2014; y DuBay et al. 2020; en el Cuadro 33.1). Por 
lo tanto, en parte debido a esta falta de reconoci-
miento y también a los legados coloniales y la vio-
lencia epistémica ligada a instituciones, políticas y 
políticas (ver el Capítulo 31, Liboiron 2021, David-
Chavez y Gavin 2018), conocimiento valioso para 
informar caminos para la Amazonía sigue siendo 
en su mayoría de alcance local y está poco inte-
grado en la toma de decisiones en los países ama-
zónicos (Jacobi et al. 2017; Doria et al. 2018; At-
hayde et al. 2019; Matuk et al. 2020; McElwee et al. 
2020). Además, en algunos casos, el conocimiento 
de las comunidades Indígenas y locales se está per-
diendo debido a la transculturación, la transmisión 
intergeneracional ineficiente y otras presiones ex-
ternas. Los cambios en los fenómenos climáticos y 
el uso del suelo han expuesto a muchas comunida-
des a situaciones que son nuevas o para las cuales 
sus conocimientos pueden parecer no aplicables 
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(Benyei et al. 2020; ver también el Capítulo 31 para 
un estudio de caso en el que los pueblos Indígenas 
contribuyeron a las políticas de cambio climático). 
 
La cuenca amazónica también presenta un con-
texto de desigualdades en términos de comunica-
ción y relaciones de poder entre diversos actores 
(Newig y Moss 2017), y una historia en la que las po-
líticas e inversiones en ciencia e investigación en 
la Amazonía han sido insuficientes e inadecuadas 
(Lahsen y Nobre 2007; Nobre et al. 2016; Athayde et 
al. 2019 y otros) para abordar los desafíos de un sis-
tema dinámico amenazado por varios impulsores 
y procesos (véanse las Partes I y II para obtener 
más detalles sobre los procesos históricos y el es-
tado de la Amazonía; el Capítulo 31 para una discu-
sión sobre los impactos en la educación; Dorninger 
et al. 2021 para un análisis de la inequidad de re-
cursos). Como resultado, la participación pública 
en la formulación de decisiones y políticas, y espe-
cialmente la participación de los pueblos Indíge-
nas y locales en la formulación de políticas, aún es 
limitada e inequitativa en la Amazonía. Si bien se 
han logrado avances significativos en este sentido 
en varios territorios Indígenas y tierras comunita-
rias (ver el Capítulo 31), las barreras para la parti-
cipación en la toma de decisiones y políticas es co-
mún, especialmente fuera de estas jurisdicciones 
ya mayor escala. Todavía es necesario comprender 
más y visibilizar estas barreras, especialmente las 
sistémicas y estructurales, como el racismo sisté-
mico. Además, cuanto mayor sea la escala, mayo-
res serán las desigualdades en términos de la posi-
bilidad de que los ciudadanos, las comunidades y 
las organizaciones de base participen de manera 
efectiva en la generación, el intercambio y el uso 
del conocimiento para la toma de decisiones y la 
formulación de políticas (para una revisión sobre 
el tamaño y la participación política, ver McDonnell 
2020).  
 
En la raíz del problema en la ampliación de enfo-
ques exitosos para los diálogos de conocimientos y 
la participación pública en la toma de decisiones, 
así como en la generación y el intercambio de co-
nocimientos, se encuentran las relaciones de po-

der arraigadas en instituciones formales y regula-
ciones que determinan qué conocimiento es más 
válido o valioso, quien es el experto y quien no (At-
hayde et al. 2019; Arruda y Arruda 2015; Barthel y 
Banzhaf 2016; Jacobi et al. 2017;; Cámaras 1995).  
 
Para promover aún más el intercambio y la alinea-
ción de diversos conocimientos para el desarrollo 
sostenible, la revisión de McElwee et al. 2020 reco-
mienda lo siguiente: 
 
“La Evaluación Global (GA) de la Plataforma Inter-
gubernamental de Ciencia-Política sobre Biodiver-
sidad y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) de-
mostró la importancia de los pueblos Indígenas y 
las comunidades locales (IPLC) para la conserva-
ción de la biodiversidad global y la gestión de los 
ecosistemas. (…) Llevar con éxito el ILK a los pro-
cesos de evaluación y los ámbitos de las políticas 
requiere un marco y un enfoque deliberados desde 
el principio que facilite el reconocimiento de dife-
rentes sistemas de conocimiento, identifique pre-
guntas relevantes en varias escalas, movilice fon-
dos y reconozca el tiempo requerido e involucre a 
redes de partes interesadas con diversas visiones 
del mundo...” (pág. 1667). 
 
Además, proponemos que los actores involucrados 
en este proceso hagan preguntas críticas, tales 
como: ¿Para quién, por quién y con qué propósito 
se deben promover inversiones y políticas científi-
cas en la Amazonía? ¿Qué condiciones se necesitan 
para un entorno próspero de ciencia e intercambio 
de conocimientos en la Amazonía? ¿Cómo se pue-
den romper las barreras para un diálogo de cono-
cimiento genuino que reconozca, acredite y legi-
time ILK y otras contribuciones no académicas 
(Tress et al. 2005), y reconoce a los PICL como su-
jetos políticos para informar decisiones y políti-
cas? ¿Qué condiciones se necesitan para un inter-
cambio de conocimientos efectivo y equitativo en-
tre múltiples partes interesadas y en múltiples es-
calas en la Amazonía? ¿Qué se puede hacer para 
garantizar que el conocimiento sobre la Amazonía 
sea efectivamente accesible y difundido en la re-
gión y  entre  los  pueblos  amazónicos,  en  lugar de 
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Cuadro 33.1 ¿Quién puede nombrar las especies?  
Natalia Piland 
 
La cuenca Amazónica alberga entre el 10% y el 30% de las especies del mundo (Yale 2020, Mongabay 
2020). Desde una perspectiva de la ciencia occidental, podemos proporcionar esta estadística, utilizada 
en varios llamados a la acción y la conservación (por ejemplo, WWF 2013, Rusu 2019), gracias al pro-
ceso de descripción de especies. Las descripciones de especies “elevan” la observación de un ave indi-
vidual a la abstracción de una especie (DuBay, Palmer y Piland 2020), y las estadísticas resultantes de 
la información sobre especies se utilizan para justificar las decisiones tomadas con respecto a la ac-
ción/inacción de conservación (para algunas metodologías, Guisan et al. 2013, Nicholson et al. 2013). 
Al mismo tiempo, estas descripciones de especies tienen implicaciones más amplias: confieren auto-
ridad y oportunidades profesionales a los autores de estas descripciones de especies (para un ejemplo 
de inequidad en las prácticas de citación, ver Meneghini et al. 2008), y honran a las personas occiden-
tales mediante el uso de sus nombres de pila y/o familiares como honoríficos en la taxonomía linneana. 
Si bien aparentemente son inocuas, las estrictas prácticas de autoría significan que los individuos que 
cosechan los beneficios de las descripciones de las especies pueden no ser los poseedores originales 
del conocimiento o los cohabitantes del área de donde proviene la especie, y honrar a los individuos 
occidentales puede excluir activamente o significar la exclusión de grupos marginados por raza, gé-
nero o étnia.    
 
En un artículo reciente, descubrimos que, aunque el 95% de las especies de aves descritas en los últi-
mos 70 años procedían del Sur global (con tres países en la cuenca Amazónica): Perú, Brasil y Colom-
bia), nombres de aves que honran desproporcionadamente a individuos del Norte global (DuBay, Pal-
mer y Piland 2020). Además, la mayoría de los autores principales de estos epónimos eran del Norte 
global. Las implicaciones de la inclusión de un autor local eran claras: si había al menos un autor local 
(es decir, un autor que era del país de origen del ave), era un 62% más probable que el ave llevara el 
nombre de alguien local. Sin embargo, esta investigación no capturó lo que sabemos anecdóticamente: 
si bien estas descripciones de especies a menudo son escritas por investigadores fuera del país, no 
serían posibles sin el conocimiento Indígena y local que esos autores obtuvieron a través de la conver-
sación o la contratación de mano de obra local. Por lo tanto, las descripciones de las especies y la prác-
tica de investigación que las rodea se han visto implicadas tangiblemente en el borrado del conoci-
miento Indígena y local, al mismo tiempo que se han convertido en líneas de firma en el currículum 
vitae de los investigadores y honran aún más a los científicos no locales.  
 
En los Estados Unidos, hemos visto un movimiento, liderado principalmente por observadores de aves 
más jóvenes, para cambiar los nombres de las aves, al menos los nombres comunes. Por ejemplo, 
McCown's Longspur recibió su nombre de John P. McCown, quien le disparó al espécimen tipo y se lo 
envió a un amigo ornitólogo para que lo describiera y diez años después se unió al ejército confederado 
durante la Guerra Civil de los Estados Unidos, que luchó para defender la esclavitud (Elbein 2020). El 
grupo Bird Names for Birds organizó una exitosa petición formal con 180 signatarios para entregar al 
Comité de Clasificación de América del Norte de la American Ornithological Society para cambiar el 
nombre común a uno que sea descriptivo de la especie (Roach 2020). El nombre de un ave en honor a 
un general confederado significa la larga historia de exclusión y violencia de las comunidades ambien-
talistas y de observación de aves en los Estados Unidos, y cambiar el nombre significa el compromiso 
de abordar y reparar el daño causado por estas comunidades. Vale la pena señalar que este cambio se 
produjo después de las protestas generalizadas contra la brutalidad policial tras el asesinato de George 
Floyd: tan recientemente como en 2018, el NACC de AOS rechazó una solicitud para cambiar el nombre 
(Roach 2020, Elbein 2020). 
. 
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permanecer accesible solo para aquellos que pue-
den pagar el acceso a revistas revisadas por pares, 
publicaciones en inglés o bibliotecas universita-
rias? Las respuestas a estas preguntas se basan en 
el contexto y son el producto de la negociación en-
tre las partes interesadas involucradas; ideal-
mente a través de un proceso transparente, justo y 
equitativo.  
 
Los desafíos específicos en este proceso implican, 
por ejemplo, garantizar el crédito apropiado para 
los PICL y las contribuciones no académicas a la ge-
neración y el intercambio de conocimientos, y evi-
tar la cooptación, tecnificación o descontextualiza-
ción de ILK (Athayde et al. 2017; 2016) en iniciativas 
de investigación, conservación y desarrollo. Asi-
mismo, aunque existe un consenso mundial de que 
la ciencia es un bien común (UNESCO 2017), el 
principio de 'acceso abierto situado' debe imple-
mentarse cuidadosamente en contextos como el 
Amazonas, donde los pueblos Indígenas y, en mu-
chos casos, las comunidades locales, son titulares 
de derechos, en lugar de partes interesadas. Este 
concepto aplica la noción de “conocimiento si-
tuado” de Donna Haraway a las prácticas de acceso 
abierto: comprender el contexto, las relaciones de 
poder y las estructuras que relacionan a los huma-
nos y las instituciones que producirían y/o usarían 
el conocimiento permitiría implementar el acceso 

abierto de manera justa (Haraway 1988; OCSDNet 
2015).  
 
Al igual que con el acceso abierto, la participación 
pública de otras partes interesadas (p. ej., estu-
diantes, voluntarios, activistas, organizaciones de 
base urbana, asociaciones profesionales) en el pro-
ceso de generación, intercambio y uso del conoci-
miento aún tiene un largo camino por recorrer. El 
proceso de negociación para determinar qué cono-
cimiento es 'mejor' que otros debe llevarse a cabo 
en términos más equitativos que los que existen 
actualmente. El proceso liderado por la UNESCO 
para construir un consenso global y la adopción de 
una Recomendación de la UNESCO sobre Ciencia 
Abierta, programada para septiembre de 2021, 
analiza varios de estos desafíos (UNESCO 2020, 
Wehn et al. 2020) y los comentarios recibidos por 
las organizaciones de la sociedad civil (especial-
mente por Global Citizen Science Partnership y 
Open Science Community of Practice) brindan una 
guía efectiva sobre cómo abordar estos desafíos.  
 
Es importante enfatizar que a escala comunitaria y 
local se han logrado avances significativos en el 
abordaje de estos problemas. Las vías de solución 
para generar y compartir conocimientos para in-
formar decisiones y políticas hacia el desarrollo 
sostenible en la Amazonía deben basarse en estas 

Cuadro 33.1 continuación  
 
Más allá de cambiar los nombres de las especies que honran a los individuos racistas, las iniciativas 
para abordar las desigualdades epistémicas en nuestros campos deben ir de la mano de una reflexión 
sobre dinámicas de poder y diálogos que faciliten un intercambio respetuoso de ideas y conocimien-
tos. Las consideraciones en estas iniciativas pueden incluir preguntas como: ¿La autoría es un signi-
ficante valioso de autoridad y, de ser así, todas las personas que poseen y crean conocimiento, incluso 
cuando no se encuentran en forma escrita, son reconocidas (ya sea a través de citas o autoría)? ¿La 
autoría colectiva es una opción en los lugares donde usted publica? ¿La participación es informada, 
voluntaria y consensuada? ¿Quién dirige la investigación y qué dinámicas de poder están implicadas? 
¿Existen expectativas diferenciales para los diferentes grupos (por ejemplo, la expectativa de comu-
nicarse en inglés otorga una ventaja implícita a quienes provienen de países de habla inglesa, países 
que invierten en educación de inglés de amplio espectro o de entornos socioeconómicos que permiten 
el acceso a la educación en inglés desde una edad temprana)? ¿Se pueden cambiar esas expectativas 
(por ejemplo, programas de becas y otorgamiento de títulos que se ofrecerán en idiomas locales e In-
dígenas)? ¿Se valora el conocimiento Indígena y local tal como es o se valora tal conocimiento sólo 
cuando se ajusta a los valores occidentales? ¿Para quién es la investigación y el descriptor de especies? 
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experiencias, y también en las necesidades, intere-
ses y agendas políticas de las organizaciones Indí-
genas y de la sociedad civil. Por ejemplo, la Decla-
ración de Belém+30 que exige, entre otros, el reco-
nocimiento y el respeto del derecho a la libre deter-
minación de los PICL y todos los demás derechos 
humanos, el consentimiento libre, previo e infor-
mado, la participación en los beneficios de la inves-
tigación, la prevención del acceso inadecuado o el 
uso indebido de, y acceso a, datos sin procesar, do-
cumentación, información y artefactos obtenidos a 
través de la investigación en sus territorios o áreas 
sagradas (Sociedad Internacional de Etnobiología 
2018). Además, las asociaciones profesionales 
mundiales y regionales y los investigadores Indíge-
nas han emitido recientemente mejores prácticas, 
recomendaciones de políticas y consideraciones 
éticas para proyectos que involucran a los PICL y la 
participación pública (ver Bowser et al. 2020; Ca-
rroll et al. 2021; Liboiron 2021). Todavía queda mu-
cho por hacer para sistematizar y difundir este cre-
ciente cuerpo de conocimiento y experiencia, para 
recolectar lecciones y mejores prácticas, y para fo-
mentar su aplicación y adopción en múltiples con-
textos y en escalas más grandes. También faltan o 
son incipientes plataformas para el diálogo de co-
nocimientos entre la academia y las agencias gu-
bernamentales (McElwee et al. 2020). Los marcos 
legales en los países amazónicos continúan pre-
sentando debilidades en cuanto al reconocimiento 
de los derechos de propiedad intelectual vincula-
dos a los contextos Indígenas y locales, lo que au-
menta las barreras para establecer plataformas de 
diálogo inclusivas, éticas y transparentes entre 
ellos, la academia y las instancias gubernamenta-
les. De manera similar, la legislación sobre ciencia 
abierta y participación pública en la ciencia aún no 
es adecuada en varios países de la región. En tercer 
lugar, las inversiones públicas y privadas en cien-
cia, investigación y tecnología en la Amazonía aún 
son limitadas e insuficientes, más si son por y para 
los pueblos amazónicos (Nobre et al. 2016).  
 
Los autores de este capítulo utilizan un enfoque de 
indagación apreciativa (Preskill y Catsambas 2006) 
para construir a partir de historias de éxito, mejo-
res prácticas y lecciones aprendidas, reconocién-

dolas y ampliándolas, con una comunidad amazó-
nica que fomente un paradigma de desarrollo sos-
tenible basado en el conocimiento para la Amazo-
nía. El capítulo se basa en un proceso de participa-
ción de las partes interesadas que identificó los 
elementos centrales de una visión futura de la 
Amazonía (ver el Anexo 1; también el Capítulo 25 
para una visión propuesta de la Amazonía Viva). 
Estos elementos centrales se construyen sobre dos 
pilares fundamentales: (1) reconocimiento y res-
peto de los derechos humanos fundamentales y los 
derechos de la naturaleza, específicamente el de-
recho a la tierra, y (2) reconocimiento e incorpora-
ción de ILK e IPLC en la toma de decisiones sobre 
el futuro de la Amazonía (ver también Preskill y 
Catsambas 2006, p.1). Sobre la base de estos pila-
res, los otros cuatro elementos centrales de una vi-
sión para la Amazonía incluyen la incorporación 
de ILK en las políticas públicas y la planificación de 
la gestión de los recursos naturales; fortalecer la 
gobernanza territorial (ver también el Capítulo 31); 
la conservación de los ecosistemas forestales y 
acuáticos de la Amazonía y los servicios que brin-
dan, como la regulación del clima, los regímenes de 
lluvias y el mantenimiento de la biodiversidad (Ca-
pítulo 27); y abordar la destrucción y degradación 
de los ecosistemas forestales y acuáticos (Capítulos 
19–21) y otras amenazas a la biodiversidad. Por lo 
tanto, proponemos un camino a seguir que co-
mienza revisando, sistematizando y difundiendo 
las lecciones aprendidas y las mejores prácticas, y 
luego aplicando estos aprendizajes para crear pla-
taformas, procedimientos éticos, políticas y mar-
cos legales relevantes, justos y efectivos, y para 
abordar creativamente la falta de recursos finan-
cieros y técnicos para conectar diversas formas de 
generar y compartir conocimiento en la Amazonía, 
al tiempo que pide mayores inversiones en estas 
iniciativas.  
 
Específicamente, este capítulo da un primer paso 
adelante en este proceso al presentar un conjunto 
de experiencias ilustrativas de investigación cola-
borativa que brindan ejemplos concretos de diálo-
gos de conocimiento, participación pública en la 
ciencia e intercambio de conocimiento para la 
toma de decisiones (Sección 2). Estas experiencias 
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muestran cómo han funcionado los diálogos de co-
nocimiento y la participación pública en la ciencia, 
y cómo ILK ha contribuido a la sostenibilidad, y 
brindan lecciones y orientación para las vías de so-
lución tanto en los diálogos de conocimiento (en 
español, “diálogo de saberes”) como en la toma de 
decisiones. Estos casos fueron recopilados a partir 
de la experiencia de los autores de este capítulo y 
los que pudimos sintetizar como parte del Panel 
Científico por la Amazonía. No pretenden ser ex-
haustivos y, de hecho, creemos que una primera 
recomendación debería ser la realización de una 
revisión integral de ILK y las contribuciones de co-
nocimiento público (no académico) en la Amazo-
nía.  
 
Sobre la base de estas experiencias, proporciona-
mos un conjunto de recomendaciones sobre los ca-
minos para avanzar (Sección 3). Las recomenda-
ciones esbozadas en este capítulo se enfocan en la 
creación de condiciones que promuevan un diá-
logo justo e inclusivo entre los sistemas de conoci-
miento, incluyendo: inversión en infraestructura 
(investigación y tecnología); creación de marcos 
normativos para el intercambio y propiedad de da-
tos, participación y colaboración; fortalecer y am-
pliar plataformas interculturales con un compro-
miso de largo plazo; cambio estructural que per-
mita la transparencia y la participación pública 
efectiva en la toma de decisiones en varias escalas 
espaciales; y formación intercultural para tomado-
res de decisiones en diversas organizaciones. 
 
33.2 Experiencias y caminos inspiradores 
 
Las experiencias y los programas existentes ofre-
cen historias de éxito y lecciones aprendidas sobre 
la generación, la conexión y el intercambio de co-
nocimientos para informar y orientar decisiones y 
políticas. Para cada caso, intentamos brindar in-
formación sobre el proceso, el contexto y los acto-
res, así como también ideas para tener en cuenta al 
crear otras experiencias.  
 
Proponemos un marco para guiar la reflexión so-
bre la participación pública (incluyendo los pue-

blos Indígenas y las comunidades locales, las orga-
nizaciones de la sociedad civil y las personas) en la 
generación y el intercambio de conocimientos. 
Este marco se basa en Shirk et al. (2012, p. 29), 
quien propone lo siguiente: 
 
“Los proyectos deben equilibrar los aportes de los 
intereses científicos y los intereses públicos, pero 
cada proyecto negocia ese equilibrio de manera di-
ferente (representado por flechas de entrada de di-
ferentes tamaños). Los proyectos también presen-
tan diferentes resultados para la ciencia, las perso-
nas (investigadores o voluntarios) y los sistemas 
socioecológicos, que pueden relacionarse con el 
equilibrio particular de insumos. Tenga en cuenta 
las flechas de retroalimentación: ciertos resultados 
pueden reforzar ciertos intereses y, por lo tanto, 
énfasis de diseño particulares, a medida que las 
iniciativas evolucionan con el tiempo. La participa-
ción pública de calidad depende de la atención su-
ficiente a los intereses públicos en la etapa de en-
trada, para identificar preguntas y estructurar ac-
tividades con mayor probabilidad de producir re-
sultados relevantes para esos intereses”. (ver la Fi-
gura 1).  
 
Adaptando el marco (Shirk et al. 2012) al contexto 
amazónico, primero, proponemos incorporar el 
grado en que los derechos de los pueblos Indígenas 
y locales sobre la tierra, los recursos y el conoci-
miento son reconocidos y respetados, lo que a su 
vez da forma a la negociación entre los intereses 
científicos y los intereses públicos (y los derechos) 
para diseñar y ejecutar proyectos/iniciativas de in-
vestigación. Este proceso finalmente influye en las 
observaciones, experiencias y resultados resultan-
tes en términos de ciencia, sistemas socioecológi-
cos, comunidades e individuos (ver David-Chavez y 
Gavin 2018; Liboiron et al. 2018; Carroll et al. 2021; 
Liboiron 2021). En segundo lugar, las instituciones 
existentes (normas), las estructuras políticas y la 
fuerza y la agencia de la sociedad civil (el público 
organizado) también influyen en la capacidad de 
incorporar el conocimiento en las decisiones y, por 
lo tanto, en los resultados y el impacto de esas de-
cisiones y/o políticas. 
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Este marco se puede utilizar para analizar no solo 
experiencias de participación pública en la genera-
ción y el intercambio de conocimientos, sino tam-
bién para diseñar proyectos, ayudando a cuestio-
nar y tomar decisiones explícitamente sobre la 
participación ciudadana o el diálogo entre conoci-
mientos diversos en cada paso del proceso. En úl-
tima instancia, las decisiones centrales se reducen 
a quién participa y quién toma las decisiones en los 
diferentes pasos del proceso, es decir, quién tiene 
la autoridad principal sobre el proceso.  
 
Para organizar las experiencias ilustrativas com-
partidas en este capítulo, utilizamos la clasifica-
ción propuesta por Shirk et al. (2012), que describe 
formas de participación pública en la investigación 
científica sin diferenciar si el público son IPLC, 
otras organizaciones de la sociedad civil o ciudada-
nos individuales. Para autores que se centran en 
los pueblos Indígenas, consulte David-Chavez y 
Gavin (2018), quienes propusieron una escala para 
evaluar los niveles de participación de las comuni-
dades Indígenas en la investigación, y Liboiron et 
al. (2018), quienes propusieron protocolos y méto-
dos para llegar a acuerdos entre investigadores y 
comunidades Indígenas. Además, Liboiron (2021) 
propuso métodos específicos para llevar a cabo in-
vestigaciones científicas en tierras Indígenas sin 
reproducir las relaciones coloniales (extractivas) 
entre los principales científicos y los pueblos Indí-
genas:  
 
“Como director de CLEAR, identifico nuestro espa-
cio como un laboratorio anticolonial, donde los 
métodos anticoloniales en la ciencia se caracteri-
zan por no reproducir el derecho colonial y de los 
colonos a las culturas, los conceptos, los conoci-
mientos (incluyendo los conocimientos tradiciona-
les) y los mundos de vida Indígenas y de la tierra. 
Un laboratorio anticolonial no pone en primer 
plano los objetivos coloniales y de los colonos. (...) 
Anticolonial aquí tiene la intención de describir la 
diversidad de trabajo, posiciones y obligaciones 
que nos permiten “apoyarnos” unos a otros mien-
tras buscamos buenas relaciones territoriales, de-
finidas en términos generales”. (Liboiron 2021, p. 
27).  

Las experiencias ilustrativas incluidas en este ca-
pítulo, organizadas utilizando Shirk et al. clasifica-
ción, se resumen en la Tabla 1 (adaptado de Shirk 
et al. 2012). Dado el enfoque de este capítulo, todas 
las experiencias ilustrativas reflejan las formas 
más intensas de participación pública en la inves-
tigación científica o el monitoreo, es decir, proyec-
tos colaborativos, co-creados y colegiados (las ex-
periencias contractuales y contributivas quedaron 
fuera de este análisis).  
 
Además, las experiencias ilustrativas incluidas en 
este capítulo reflejan los diferentes tipos de resul-
tados que pueden resultar de la participación pú-
blica en la generación y el intercambio de conoci-
mientos (consulte los resúmenes a continuación y 
el Anexo 2 para obtener descripciones completas). 
Primero, en todos los casos, hubo un aumento en 
las capacidades de los ciudadanos participantes 
(individuos, comunidades, asociaciones), así como 
mejores términos de compromiso con el gobierno 
o los actores científicos. 
 
Por ejemplo, los casos “La Historia Matapi”, 
“Visiones de Chiribiquete”, “Mundo Submarino de 
los Pueblos Indígenas Kukama”, “Los Jaguares de 
Yuruparí” y “La Biodiversidad como Forma de Edu-
cación Sexual” muestran cualitativamente un au-
mento en la comprensión y el reconocimiento de 
ILK de los ecosistemas amazónicos y los territorios 
Indígenas por parte de la ciencia convencional y 
agencias gubernamentales clave. Los casos, 
“Formación de Agentes Ambientales Indígenas en 
el Sur de la Amazonía Brasileña”, “La Ciencia Ciu-
dadana como Herramienta para el Monitoreo de 
Pesquerías Utilizando la Aplicación Ictio en la 
Cuenca del Río Madeira” y “Producción Colabora-
tiva de Conocimiento y Construcción de Coalicio-
nes para la Acción de Conservación a través de la 
Acción Rápida Biológica e Inventarios Sociales” 
cuentan historias de cómo el monitoreo comunita-
rio y la ciencia ciudadana están contribuyendo a 
fortalecer las capacidades de negociación de los 
pueblos Indígenas y las asociaciones de pescado-
res con agencias gubernamentales y partes intere-
sadas privadas. En estos casos, se reconoce la con-
tribución del ILK a la gestión y conservación terri-  
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Figura 33.1 Estudios de casos ilustrativos organizados por modelo de participación pública en proyectos de investigación científica, 
según el grado de participación pública en la investigación científica. 
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torial y de los recursos naturales, y se alcanzan o 
construyen visiones comunes o negociadas del ter-
ritorio. 
 
En segundo lugar, en todos los casos se lograron re-
sultados importantes en términos de ciencia o ge-
neración e intercambio de conocimientos. Los ca-
sos notables incluyen “Conocimiento local de Pi-
raiba”, que cuenta la historia de cómo el conoci-
miento local resultó en un aumento de cinco veces 
en el número de especies presa del bagre gigante 
de Piraiba, y “La red de ciencia ciudadana para la 
Amazonía”, que describe cómo construir una base 
de datos pesquera compartida en toda la cuenca 
Amazónica.   
 
En tercer lugar, algunas experiencias ilustrativas 
reflexionan sobre los impactos en los sistemas so-
cioecológicos. Por ejemplo, el caso “La historia de 
Matapi” fue fundamental para informar la gober-
nanza en la Amazonía colombiana a través de la in-
corporación de una figura legal conocida como 
“macroterritorios”. El caso “Saberes campesinos 
para la planificación territorial en un contexto de 
conflicto” explica cómo se utilizó el conocimiento 
campesino para informar la planificación territo-
rial y territorial en Colombia y revertir los conflic-
tos entre el uso de la tierra agrícola y las áreas pro-
tegidas. Finalmente, “El caso del “Mundo Subma-
rino” de los Pueblos Indígenas Kukama hizo visi-
bles los valores culturales del río por parte de las 
agencias gubernamentales y las organizaciones de 
la sociedad civil e informó una revisión pública de 
la evaluación de impacto ambiental para un pro-
yecto de vía fluvial.  
 
33.2.1 Experiencias ilustrativas de aportes cole-
giados 
 
• Saberes campesinos para la planificación territorial 

en un contexto de conflicto (Colombia). Los colonos 
llegaron al piedemonte amazónico en Caquetá, 
Colombia, a principios del siglo XX. Después de 
que surgiera el conflicto entre su uso histórico 
de la tierra para la agricultura y la creación más 
reciente de áreas protegidas en la región, el co-
nocimiento campesino informó y logró revisio-

nes de las políticas de conservación y planifica-
ción del uso de la tierra, superando el conflicto 
y promoviendo la conservación (FAO y ANT 
2018, Arncop e Incoder 2012). 

 
● Visiones de Chiribiquete desde el Mundo Chamánico 

(Colombia). Con una beca de investigación de 
Tropenbos, Colombia, el poseedor de conoci-
mientos tradicionales Uldarico Matapí docu-
mentó la visión Indígena del Parque Nacional 
Chiribiquete (Matapí Yucuna 2017). Describió 
cómo las famosas pictografías de Chiribiquete 
representan el origen y las reglas del mundo, en 
las que se distribuyeron territorios, animales, 
agua, plantas y conocimientos chamánicos para 
mantener el orden de la selva. Este conoci-
miento informa actualmente la gestión del 
parque nacional y promueve la conservación. 

 
• Mundo Submarino de los Pueblos Indígenas Kukama 

(Perú). Leonardo Tello y la Organización de la 
Sociedad Civil Radio Ucamara lideraron un 
proceso participativo de 5 años con las comun-
idades Indígenas Kukama Kukamiria en el Bajo 
Río Marañón (Loreto, Perú) para mapear y doc-
umentar su conocimiento y visión ancestral so-
bre lugares sagrados, historia y cultura. Con el 
apoyo de los ecologistas paisajistas de la Socie-
dad de Conservación de la Vida Silvestre (WCS) 
y la Universidad Internacional de Florida (FIU), 
este conocimiento se compiló en un mapa de la 
historia: Paraná Marañún tsawa: El Alma del 
Río Marañón. Historias sumergidas del Pueblo 
Kukama. El Pueblo Kukama y la organización 
de la sociedad civil han utilizado este story map 
para informar a las agencias gubernamentales 
sobre los impactos potenciales de una in-
fraestructura mal planificada en los territorios 
y vidas de los Kukama. 

 
33.2.2 Experiencias ilustrativas de Proyectos Co-
Creados 
 
• El Territorio de los Jaguares de Yuruparí (Colombia). 

Esta publicación (ACAIIPI 2021) es una compi-
lación de ILK por parte de decenas de pose-
edores de conocimientos tradicionales de 
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cinco pueblos Indígenas en el río Pirá Paraná, 
región de Vaupés (Colombia). El libro es el re-
sultado de una colaboración entre la organi-
zación Indígena ACAIPI y la organización de la 
sociedad civil Fundación Gaia Amazonas, y una 
colaboración intergeneracional e intercultural 
entre sabios y jóvenes Indígenas e investiga-
dores occidentales. Describe los orígenes, los 
medios de vida y la visión de gestión ambiental 
territorial de estos cinco pueblos Indígenas y 
tiene como objetivo compartir y visibilizar este 
conocimiento tanto para los pueblos Indígenas 
del río Pirá Paraná (con un sentido de orgullo) 
como para los extranjeros (para que puedan 
entenderse entre sí mejor).  

 
• Conocimiento local de los pescadores sobre Piraiba 

(Colombia). El biólogo Carlos Rodríguez, el pes-
cador Luis Ángel Trujillo y otros investigadores 
colaboraron para recopilar y documentar ILK 
sobre el bagre gigante amazónico en el río Ca-
quetá inferior (Colombia). Trujillo hizo una 
contribución significativa a través del diseño 
de la investigación y el conocimiento sobre el 
bagre gigante de Piraiba (Brachyplatystoma ca-
papretum): identificó 93 especies de presas 
para esta especie, mientras que investi-
gaciones científicas anteriores habían identifi-
cado solo 17. Luego, Trujillo, Rodríguez y Con-
fucio Hernández, un ilustrador experto 
Indígena Uitoto, publicaron en colaboración el 
libro “Piraiba: Ecología ilustrada del gran bagre 
amazónico” en 2018 (Trujillo et al. 2018), que 
fue galardonada con el máximo Premio 
Nacional de Investigación de Colombia.   

 
• Biodiversidad y salud humana (Colombia). El an-

ciano Indígena nɨpodɨmakɨ Oscar Romualdo 
Román-Jitdutjaaño y el antropólogo Juan Al-
varo Echeverri colaboraron en un estudio in-
tercultural (Jitdutjaaño et al. 2020) de la con-
dición humana. Investigaron las plantas de las 
que se pueden extraer las sales vegetales de al-
caloides. Una mayor comprensión de estas es-
pecies de plantas y los servicios que brindan 
para un objetivo común (p. ej., alimentos, 

tabaco, dinero, herramientas) a su vez propor-
ciona pautas de comportamiento para desar-
rollar un cuerpo humano saludable, sociable y 
fértil. 

 
33.2.3 Experiencias ilustrativas de Proyectos Co-
laborativos 
 
• Formación de Agentes Ambientales Indígenas en la 

Amazonía Sur Brasileña (Brasil). En 2020, 73 
Agentes Ambientales Indígenas (AAIs) partici-
paron de un programa de formación liderado 
por el Instituto de Educación de Brasil (IEB) y 
los Pueblos Indígenas Parintintin, Jiahui, Ten-
harim y Apurinã. El programa busca reflex-
ionar sobre conceptos, prácticas, técnicas y 
tecnologías para apoyar el desarrollo sos-
tenible y la seguridad ambiental. En última in-
stancia, el programa de capacitación tiene 
como objetivo aumentar las capacidades téc-
nicas y políticas de los participantes Indígenas 
para enfrentar una variedad de desafíos soci-
oambientales que afectan sus territorios. Como 
resultado de este proceso, las AAI cambiaron 
las percepciones propias y ajenas de una en la 
que los pueblos Indígenas son vistos como víc-
timas u obstáculos para el desarrollo nacional 
a otra en la que son vistos como personas cuyas 
acciones son esenciales para la protección am-
biental y el desarrollo auténtico y sostenible. 

 
• Ciencia Ciudadana para el Monitoreo Pesquero: La 

App Ictio en la Cuenca del Río Madeira (Brasil). An-
tes de este proyecto, la única entidad que gen-
eraba y conservaba datos pesqueros en Rondô-
nia era el titular de una concesión de represas 
hidroeléctricas, lo que limitaba el acceso de los 
pescadores y las agencias gubernamentales a 
los datos e inhibía su participación en la toma 
de decisiones. Sin embargo, los científicos lo-
cales y los pescadores acordaron reciente-
mente probar e implementar enfoques de cien-
cia ciudadana y la aplicación Ictio (Ictio.org, ver 
también la próxima experiencia) para gar-
antizar que tanto los tomadores de decisiones 
estatales como los pescadores generen y ac-
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cedan de manera efectiva a los datos pes-
queros. Como resultado, los miembros de la co-
munidad fueron empoderados para moni-
torear y cogestionar las pesquerías, al unir la 
gobernanza formal y tradicional, y usar sus 
propios datos para abordar los impactos poten-
ciales de los dos proyectos hidroeléctricos que 
operan en la cuenca de Madeira.  

 
• La Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía (en 

toda la cuenca Amazónica) describe la colabora-
ción entre más de 30 socios de diferentes 
orígenes, países e intereses, para aumentar la 
comprensión de los peces migratorios del 
Amazonas y fomentar la gestión pesquera sos-
tenible en toda la cuenca Amazónica. A partir 
de julio de 2021, utilizando herramientas digi-
tales fáciles de usar y de bajo costo y acuerdos 
transparentes de intercambio de conocimien-
tos, los socios de la red y más de 70 grupos de 
científicos ciudadanos (p. ej., pescadores, PICL, 
estudiantes) han generado y compartido más 
de 55.000 observaciones de más de 20 migrato-
rios y alimentarios. especies de peces en toda 
la cuenca utilizando la aplicación Ictio y la base 
de datos compartida (ver Ictio.org, Banco Mun-
dial, 2021).  

 
• Producción colaborativa de conocimientos y for-

mación de coaliciones. Más de 20 años de inven-
tarios rápidos dirigidos por el Field Museum 
han informado recomendaciones de con-
servación en la región. Los inventarios rápidos 
han generado conocimiento integrado y 
colaborativo y acciones de conservación infor-
madas en todos los países de la Amazonía an-
dina. Los inventarios se diseñan y realizan en 
colaboración con diversos actores a escala lo-
cal, regional, nacional e internacional. De 
manera similar, las recomendaciones se crean 
conjuntamente con la población local y múlti-
ples partes interesadas en función de los re-
sultados de los inventarios rápidos (Pitman et 
al. 2021; Wali et al. 2017).  

 
• Las experiencias resumidas aquí ofrecen ejemplos 

de proyectos en los que se negociaron (implícita o 

explícitamente) e implementaron los términos de 
colaboración entre los principales científicos, pro-
fesionales, agencias gubernamentales e IPLC. Es-
tos ofrecen inspiración y lecciones importantes 
para abordar las desigualdades en la generación, el 
intercambio y el uso del conocimiento, que se pre-
sentan en la siguiente sección. 
 
33.3 Discusión y recomendaciones 
 
Con base en las discusiones y experiencias ilustra-
tivas presentadas en este capítulo, y en nuestro co-
nocimiento combinado, proponemos las siguien-
tes recomendaciones que contribuirán a abordar 
las inequidades en la generación y el intercambio 
de conocimientos para la toma de decisiones infor-
madas en la Amazonía. Estas recomendaciones no 
son exhaustivas, sino más bien un punto de partida 
para construir una Amazonía sostenible que valore 
y reconozca la contribución de los diversos conoci-
mientos y el compromiso social en la generación y 
el intercambio de conocimientos para informar de-
cisiones y políticas. Por lo tanto, abordar las de-
sigualdades en términos de generación, intercam-
bio y acceso al conocimiento para informar las de-
cisiones implica:  
 
• Respetar y garantizar los derechos fundamen-

tales de las personas y la naturaleza, reconocer 
ILK y garantizar los derechos de los IPLC a la 
tierra como primera condición crítica (ver el 
Anexo 1, Liboiron 2021). 
 

• Fortalecer el diseño y la promulgación de prin-
cipios de conocimiento abierto y colaborativo a 
través de políticas, acuerdos y/o protocolos es-
pecíficos y focalizados apropiados al contexto 
amazónico.  
 

• El desarrollo de políticas de conocimiento, 
acuerdos y protocolos éticos abiertos y colabo-
rativos es necesario para cada paso de los pro-
cesos de generación, intercambio e informa-
ción del conocimiento. Estas deben ser especí-
ficas en lugar de generales y deben incluir, por 
ejemplo:  
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a) Consentimiento libre, previo e informado y 
acuerdos de participación que describen 
claramente los riesgos y beneficios de la 
participación y quién tiene la autoridad 
para tomar decisiones (ver David-Chavez y 
Gavin 2018; Liboiron et al. 2018; Liboiron 
2021); 

b) Términos del acuerdo para el acceso y la 
gestión de datos, incluyendo la evaluación 
de la calidad de los datos, la interoperabili-
dad y la agregación de datos entre escalas y 
países (ver Bowser et al. 2020 sobre los da-
tos de ciencia ciudadana; Wilkinson et al. 
2016 sobre Principios de datos FAIR; y 
otras iniciativas globales para mejorar las 
prácticas de gestión de datos y la gober-
nanza); 

c) Derechos de propiedad intelectual y acuer-
dos de licencia;  

d) Instrumentos transparentes y efectivos 
para la distribución equitativa y justa de los 
riesgos y beneficios asociados con el inter-
cambio de conocimientos, incluyendo la 
acreditación de las contribuciones (ver Li-
boiron et al. 2017); 

e) Invertir y acceder a tecnologías innovado-
ras que sean de bajo costo, fáciles de usar y 
efectivas para facilitar la participación pú-
blica, la transparencia y la ampliación.  

 
En muchos casos, estas consideraciones están su-
jetas a campos de estudio en rápida evolución y 
muy dinámicos. Sin embargo, las directrices clave 
y las fuentes de información sobre cómo diseñarlas 
e implementarlas se pueden encontrar en instru-
mentos como los Principios de ciencia abierta y co-
laborativa (OCSDNet 2015), la recomendación de la 
UNESCO sobre ciencia abierta (UNESCO 2020), Re-
search Data Alliance, Citizen Science Asociación y 
Asociación Europea de Ciencia Ciudadana. 
 
• Promover la investigación colaborativa entre 

IPLC, profesionales y académicos. La contribu- 
ción de ILK, los diálogos de conocimiento y la 
participación pública en la ciencia para diseñar 
e implementar vías de solución hacia una Ama-
zonía sostenible aún no se comprende bien ni 

es visible entre los tomadores de decisiones en 
los países amazónicos y a escala mundial. Para 
abordar este desafío, los IPLC, los profesionales 
y los académicos deben colaborar para liderar 
los esfuerzos de compilación y difusión, con 
acuerdos o contratos de investigación claros. 

 
• Abordar los desequilibrios de poder con res-

pecto al conocimiento mediante la creación de 
espacios para ILK en la academia y la construc-
ción de puentes para una colaboración equita-
tiva y justa entre la academia, los PICL y el co-
nocimiento no académico. Del mismo modo, 
proponemos abrir las agencias gubernamenta-
les para reconocer y apoyar las contribuciones 
de ILK a las vías de solución hacia el desarrollo 
sostenible de la Amazonía. Esto incluye cursos 
de capacitación para académicos y personal de 
agencias gubernamentales sobre contextos in-
terculturales y diálogos de conocimiento; am-
pliar la práctica de permitir que los estudiantes 
defiendan sus tesis o que los investigadores 
presenten sus hallazgos en lenguas Indígenas, 
así como una mayor educación en lenguas In-
dígenas y locales; crear espacios de diálogo e 
intercambio; y garantizar que la Amazonía sea 
una prioridad en las agendas e inversiones na-
cionales e internacionales en ciencia y tecnolo-
gía. 

 
• Construir y fortalecer múltiples plataformas 

interculturales para el diálogo de saberes entre 
saberes generales, técnicos y científicos; letras; 
y ILK. Este proceso podría comenzar fortale-
ciendo las alianzas con IPBES y con las agen-
cias y consejos nacionales de ciencia y tecnolo-
gía, y construyendo plataformas nacionales y 
regionales efectivas para intercambiar expe-
riencias sobre ILK. Luego, las plataformas ini-
ciales de diálogo de conocimientos pueden co-
menzar en universidades y centros de investi-
gación con la inclusión de titulares de ILK y ex-
pertos locales como miembros de la facultad. 
Cátedra Amazonas ofrece un modelo para múl-
tiples disciplinas, incluyendo las ciencias natu-
rales, las ciencias sociales, las humanidades, 
las artes, la ingeniería y la gestión empresarial. 
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Además, los grupos de trabajo interculturales 
con la participación de científicos, profesiona-
les y titulares de ILK (conocedores locales) po-
drían liderar seminarios temáticos para abor-
dar una agenda de temas prioritarios previa-
mente acordados. Una prioridad específica es 
mantener una plataforma permanente de diá-
logo de conocimientos en toda la Amazonía que 
involucre a la Coordinadora de Organizaciones 
Indígenas de la Cuenca del Río Amazonas 
(COICA) y otras organizaciones de IPLC, acade-
mia, organizaciones de la sociedad civil e insti-
tuciones gubernamentales. 

 
• Organización de un Congreso Amazónico sobre 

ILK. Esto podría ser codirigido por COICA, la 
Organización del Tratado de Cooperación 
Amazónica (OTCA), u otras organizaciones 
multilaterales amazónicas, y organizaciones 
Indígenas a nivel nacional, ministerios o con-
sejos de ciencia y tecnología, así como otras or-
ganizaciones de la sociedad civil, para organi-
zar un Congreso Amazonas sobre ILK cada dos 
años. Es fundamental asegurar la continuidad 
de esta iniciativa en el tiempo para crear y for-
talecer redes interculturales que involucren a 
las partes interesadas de los PICL, la academia, 
las organizaciones de la sociedad civil y los go-
biernos para diseñar soluciones conjuntas/co-
laborativas para el desarrollo sostenible en la 
Amazonía.  

 
• Asegurar que el conocimiento y la evidencia se 

utilicen de manera efectiva en la toma de deci-
siones hacia el desarrollo sostenible de la Ama-
zonía. La participación pública en la genera-
ción y el intercambio de conocimientos es fun-
damental, pero no suficiente; debe comple-
mentarse con la participación pública en la 
gestión y las decisiones políticas. La represen-
tatividad, la transparencia y la rendición de 
cuentas deben ser elementos críticos de las or-
ganizaciones y soluciones basadas en el cono-
cimiento. 

 
• Abordar el acceso desigual a las tecnologías de 

la información y la comunicación, la conectivi-

dad y las capacidades críticas de infraestruc-
tura de investigación. La pandemia de COVID-
19 puso de manifiesto el acceso débil y desigual 
a las tecnologías de la información y la comuni-
cación, la conectividad y las capacidades de in-
fraestructura de investigación crítica (p. ej., la-
boratorios, instalaciones de investigación, ca-
pacitación). Por lo tanto, es urgente abordar es-
tas brechas de manera adecuada al contexto 
amazónico (diverso, multicultural, urbanizado 
y que contiene vastas áreas rurales con bajas 
densidades de población). 

 
33.4 Conclusiones  
 
Los caminos sostenibles para la Amazonía requie-
ren, ante todo, el reconocimiento y respeto de los 
derechos fundamentales de los seres humanos, la 
naturaleza y el ILK. El ILK ha informado y continúa 
informando la gestión territorial y de los recursos 
naturales, así como las iniciativas de conservación 
y desarrollo sostenible, especialmente aquellas li-
deradas por los propios IPLC. Sin embargo, la falta 
de reconocimiento o internalización apropiados 
del ILK y otros conocimientos no acreditados, aún 
dificulta la producción justa de conocimientos y la 
toma de decisiones informadas a escala nacional e 
internacional. Las soluciones existentes al pro-
blema de la producción, el intercambio y la articu-
lación desiguales de conocimientos en la toma de 
decisiones deben describirse, difundirse, am-
pliarse e incorporarse. Al mismo tiempo, las aso-
ciaciones y organizaciones profesionales locales, 
regionales y globales están produciendo recomen-
daciones y pautas de políticas críticas que pueden 
informar los caminos a seguir.  
 
Se recomiendan intervenciones a varias escalas 
para abordar estas desigualdades en la producción 
de conocimiento, el intercambio y la toma de deci-
siones informada, enfatizando la necesidad de ga-
rantizar los derechos humanos y de la naturaleza 
fundamentales; reconocer el ILK; y fomentar un 
diálogo honesto entre los diferentes sistemas de 
conocimiento; permitir y promover la participa-
ción pública en la generación y el intercambio de 
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ciencia y conocimiento; y adherirse a los principios 
del conocimiento abierto y colaborativo y ponerlos 
en práctica. 
 
33.5 Recomendaciones 
 
• Reconocer y garantizar los derechos funda-

mentales de las personas y la naturaleza, así 
como los sistemas de conocimiento de los 
pueblos Indígenas y comunidades locales 
(IPLC). 

• Fortalecer el diseño e implementación de 
principios de conocimiento abierto y colabo-
rativo a través de políticas, convenios y proto-
colos. Estos deben orientarse y adaptarse a 
contextos, objetivos y necesidades específi-
cos.  

• Promover la colaboración entre IPLC, profe-
sionales y académicos para sintetizar y difun-
dir conocimientos para aumentar nuestra 
comprensión colectiva de la contribución del 
ILK y el compromiso público con la ciencia y 
las soluciones amazónicas. 

• Invertir en infraestructura para fortalecer la 
participación pública en diálogos de conoci-
miento a varias escalas. 

• Cree en colaboración marcos normativos, 
acuerdos y protocolos específicos del contexto 
para el conocimiento abierto y colaborativo. 

• Crear, fortalecer y escalar plataformas de co-
nocimiento intercultural. 

• Promover el cambio estructural y la capacita-
ción de las instituciones de toma de decisio-
nes para promover el compromiso con los 
PICL, mejorar la participación pública y ga-
rantizar la transparencia y la rendición de 
cuentas.  

• Aprovechar el progreso realizado por la Plata-
forma Intergubernamental de Ciencias-Políti-
cas sobre Biodiversidad y Servicios de los Eco-
sistemas (IPBES), las alianzas regionales y 
mundiales y las plataformas emblemáticas de 
diálogo sobre conocimientos, e involucrar al 
liderazgo de los PICL y las organizaciones de 
base, el mundo académico, la sociedad civil y 
la ciencia nacional. consejos o ministerios. 
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ANNEX 33.1. Resumen de la propuesta conceptual de visión de futuro de la Amazonía 
 
Resumen de la propuesta conceptual de visión de futuro de la Amazonía 
 
Esta es una propuesta de resumen de la visión hacia el futuro de la Amazonía elaborada de manera par-
ticipativa durante el Encuentro Virtual realizado por el GT12 el 2 de septiembre de 2020, titulado “En 
busca de un futuro más sostenible y justo para la Amazonía”.16 El contenido de este texto aún necesita ser 
revisado y validado por las y los participantes del Encuentro. Se incluye la Tabla 1, con el resumen de la 
visión y valores compartidos en dicho encuentro. 
 
¿Cuál es su visión para el futuro de la Amazonía? 
 
Reconocimiento y respeto de los derechos y conocimientos Indígenas, tradicionales y locales.17 
 
El Encuentro Virtual con representantes de pueblos y organizaciones amazónicas realizado el 2 de sep-
tiembre de 2020, en el ámbito del Grupo de Trabajo 12 (GT12) del Panel Científico por la Amazonía18 (SPA 
por sus siglas en inglés), recogió numerosos aportes sobre la visión de futuro de la Amazonía. Del conjunto 
de visiones que logramos recopilar entre las y los participantes (para una lista de participantes ver Memo-
ria del Encuentro Virtual), nos parece que existe una visión colectiva sustentada en dos pilares fundamen-
tales: (1) la necesidad del reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales humanos y de la natu-
raleza entre ellos y, en particular, el derecho a la tierra y (2) el reconocimiento e inclusión de conocimien-
tos Indígenas, tradicionales y locales en la toma de decisiones sobre el futuro de la región.19 En general, el 
grupo parece converger alrededor de la opinión de que estos dos pilares son la base para mantener la 
integridad socioambiental y el bienestar humano, no solo en la región pero también fuera de ella. Si se 
logra el reconocimiento y pleno respeto de los derechos y conocimientos Indígenas, tradicionales y lo-
cales, el resultado debe ser una incorporación efectiva de estos conocimientos en las políticas públicas.  
 
Incorporación de los conocimientos Indígenas, tradicionales y locales en las políticas públicas y planifi-
cación para la gestión de los recursos naturales. 
 
Suponiendo que los dos pilares mencionados anteriormente sean válidos, la incorporación de los conoci-
mientos Indígenas, tradicionales y locales en decisiones y políticas públicas debe ser efectiva e influyente. 
De lo contrario, no habrá posibilidad de emprender un nuevo camino hacia una Amazonía sostenible para 
todos. En este sentido, esta incorporación debe realizarse respetando la diversidad presente en la región 
en términos de espiritualidad, identidad de género,W generaciones y promoviendo la inclusión de los 
valores ancestrales. Solo así el enfoque será efectivamente intercultural, permitiendo un tratamiento 
justo de los conocimientos Indígenas, tradicionales y locales en los procesos de construcción o mejoram-
iento de políticas públicas para la Amazonía, y rompiendo con la noción colonialista históricamente 
presente en la región. 
 
Fortalecimiento de la gobernanza territorial de los pueblos Indígenas y comunidades tradicionales. 

 
16 Ver Memoria de Encuentro Virtual: En busca de un futuro más sostenible y justo para la Amazonía. 2 de septiembre de 2020. 
17 Se considera conocimiento Indígena, tradicional y local el ofrecido por comunidades tradicionales (ribereñas, quilombolas, etc.), 

pueblos Indígenas, pequeños agricultores y extractivistas. 
18 https://www.laamazoniaquequeremos.org 
19 O modo com um indivíduo se identifica na sociedade, tomando-se como base a identificação desse indivíduo com determinado 

gênero (masculino, feminino ou ambos), independente da orientação sexual. 
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El respeto a los derechos y la inclusión de los conocimientos Indígenas, tradicionales y locales en la toma 
de decisiones es una de las formas más efectivas para lograr la plena gobernanza territorial de los pueblos 
amazónicos, independientemente de sus nacionalidades. El resultado será una Amazonía más sostenible 
y una mayor seguridad jurídica en términos de protección de los derechos a los territorios de estos pueb-
los. Como ya se mencionó, esta gobernanza sólo será plena con la gestión autónoma del território, con 
efectiva participación de mujeres y jóvenes. 
 
Conservación de la selva amazónica y sus servicios ecosistémicos esenciales, como la regulación del 
clima, el régimen de lluvias y el mantenimiento de la biodiversidad. 
 
Sin una gobernanza eficaz de los territorios, no se garantizará la conservación en la Amazonía. Los 
bosques en el interior de las tierras Indígenas, por ejemplo, tienen una tasa ínfima de destrucción forestal 
(<1%) en comparación con la tasa de deforestación alrededor de estas tierras (> 30%). Esto justifica 
atribuir a los Indígenas el título de “guardianes del bosque”. Sin embargo, tal título solo será genuino si se 
garantiza la gestion autónoma del territorio, así como el reconocimiento y respeto por sus culturas y 
derechos, incluyendo especialmente los de los pueblos Indígenas en aislamiento voluntario o contacto 
inicial. 
 
Atención a la destrucción y degradación del bosque y ecosistemas acuáticos, y a amenazas a la biodiver-
sidad (fauna, flora) 
 
El reconocimiento y respeto de los derechos solo se logrará si las comunidades tradicionales y locales, y 
los pueblos Indígenas continúan conservando los territorios heredados de sus ancestros. Esta parece ser 
la principal vía para combatir las amenazas sufridas. También es necesario que cada pueblo o comunidad 
Indígena autodetermine su forma de vivir y desarrollarse y, aunque decida vivir o desarrollarse de manera 
urbana / occidental, puede hacerlo sin perder sus costumbres. Así, será posible continuar con los benefi-
cios de la conservación de los territorios y los beneficios ambientales que brindan, además de garantizar 
la seguridad alimentaria y sanitaria, siempre teniendo en cuenta los valores y conocimientos ancestrales. 
Será el medio para hacerse visible, para difundir la importancia de la Amazonía al mundo y para con-
quistar mercados justos y solidarios que se guíen por la sustentabilidad y por promover una bioeconomía 
basada en la biodiversidad, en los conocimientos y en los valores/aspiraciones de los pueblos de la región. 
 
¿Cuáles son sus valores personales o los valores de su colectividad que son claves para construir el futuro de la Ama-
zonía? 
 
Los valores son importantes ya que definen los comportamientos que se esperan por la sociedad, sean 
universales o específicos a algunos grupos. En este caso, los participantes del webinar del 2 de septiembre 
identificaron valores necesarios a seguir para un futuro sostenible para la Amazonía. Estos valores se 
identificaron o por escrito en comunicación previa a la reunión o durante la reunión, y aquí proponemos 
un resumen: 

Respeto 

Específicamente, la sostenibilidad y el futuro de la Amazonía dependen del respeto a los derechos indi-
viduales, colectivos y territoriales, en especial a los derechos de las poblaciones Indígenas. Las 
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poblaciones Indígenas tienen sus propias visiones y concepción de integridad de sus territorios y estos se 
tienen que respetar. 

Honestidad y transparencia 

Para un trabajo justo hacia el futuro de la Amazonía, se requiere honestidad y transparencia, así creando 
colaboración y colectividad. Los procesos deben ser claros, y al comprometerse con la honestidad y trans-
parencia, uno/a también se compromete a la lucha contra la corrupción. 

Colaboración y colectividad 

Al tomar decisiones, se tiene que pensar en los valores colectivos y en lo que afecte al bien común. A través 
del proceso, también se tiene que involucrar y facilitar la participación de los actores claves, y se tiene que 
valorar la reflexión. 

Solidaridad 

Valorar la solidaridad significa también crear y generar una sensibilidad donde se aprecia el amor y la 
pasión por lo que se hace para el futuro de la Amazonía y que se entiende que el pueblo Amazónico puede 
seguir adelante cuando se entiende, valora, y respeta entre ellos, creando condiciones de equidad. 

Interculturalidad 

El valor de interculturalidad significa que se reconoce el conocimiento no solo científico, pero también 
Indígena, tradicional o local -- evidenciando que el conocimiento y el modo de vida de los pueblos 
amazónicos es válido, y así promover una escucha directa y genuina al territorio, los pueblos y sus comun-
idades. Este enfoque intercultural también significa defensa y gobernanza donde se considera diferentes 
voces y opiniones, se promueve una democracia participativa, y se respeta e incorpora diversas culturas, 
identidades y espiritualidades, considerando cómo pueden ser afectados por distintos procesos. El valor 
de interculturalidad significa también promover un diálogo de saberes y un conocimiento compartido, 
donde las soluciones locales son vistas como modelos sobre los cuales se puede ir creando un cambio 
epistemológico en toda la región. 

Fortalecimiento de una ciudadanía Amazónica 

El fortalecimiento de una ciudadanía amazónica es necesario para poder mantener la integridad del eco-
sistema y bienestar de las personas. Esto significa una formación política donde se conoce y reconoce la 
historia de las personas y del territorio, se promueve su cuidado y se impide acciones predatorias sobre 
los territorios, recursos y pueblos de la región. Esto también significa autonomía para los pueblos de la 
Amazonía para que ellos mismos puedan tomar las decisiones que impacten sus futuros, y se puedan co-
municar entre ellos para ver la Amazonía como un ecosistema conectado. Además, se tiene que proyectar 
la voz de la ciudadanía Amazónica para que tengan su lugar en las instancias nacionales e internacionales.  
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Tabla 33.A1 Resumen de Visión y Valores compartidos en el Encuentro Virtual (2/sep/2020). 
VISÃO         VALORES 
Reconocimiento y respeto de los derechos 
y conocimientos Indígenas, tradicionales 
y locales 

 
 

Conocimiento histórico Formación política 
Defensa de derechos e intereses propios 
Preservación y expansión de leyes y 
principios que protegen los derechos. 

Incorporación de conocimientos Indígen-
as, tradicionales y locales en políticas pú-
blicas y en la planificación del territorio y 
el manejo de los recursos naturales 

 
 

Enfoque intercultural, de género e inter-
generacional. Énfasis en soluciones lo-
cales. Respeto por la espiritualidad di-
versa.  Diálogos de saberes y conocimien-
tos compartidos. 

Fortalecimiento de la gobernanza territo-
rial de los pueblos Indígenas y comuni-
dades tradicionales y locales. 

 
 

Honestidad y transparencia. Considere las 
tecnologías locales de protección y con-
servación. Ética colectiva con guía para co-
munidades.  Respeto por el patrimonio 
común. Colaboración y colectividad. 

Conservar la Amazonia y sus servicios 
ecosistémicos esenciales, como la regu-
lación del clima, el régimen de lluvias y el 
mantenimiento de la biodiversidad. 

 Considerar y conectar diversos tipos de 
conocimiento: científico, Indígena, tradi-
cional y local. Salvaguardas socioambien-
tales para programas de Desarrollo. Im-
pedir la deforestación, a destrucción y 
degradación de ecosistemas, y la explota-
ción depredadora. Mapear las vulnerabi-
lidades de los territorios y ecosistemas 
amazónicos a las amenazas climáticas y de 
ocupación en la región. 

Ciudadanía Amazónica Reconocimiento y respeto por los derechos 
fundamentales de las personas y de la nat-
uraleza, especialmente los derechos sobre 
la tierra. Inclusión de conocimientos 
Indígenas, tradicionales y locales en la 
toma de decisiones y el diseño de políticas 
públicas.  Construcción colectiva del fu-
turo, sobre la base de intercambiar y com-
partir diversos saberes y conocimientos 
(científicos, Indígenas, tradicionales y lo-
cales). 
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ANEXO 33.2. Experiencias ilustrativas 
 
La Historia del Matapí:  Documentación del conocimiento local por sus propios expertos. 
País: Colombia 
Autor del Resumen: Carlos Rodríguez 
 
La bibliografía sobre pueblos Indígenas está dominada por la autoría de científicos sociales, especial-
mente antropólogos, quienes de una u otra forma reconocen los saberes locales y los expresan en sus 
obras, e incluso mencionan a expertos locales y destacan sus textos bajo la figura de informantes. Este 
proceso de reconocimiento de los saberes locales ha llevado a que los propios pueblos Indígenas se invo-
lucren cada vez más como recopiladores de sus propios saberes y autores de publicaciones de todo tipo, 
desde una breve historia, pasando por cartillas y artículos hasta libros completos, incluyendo series de 
libros. 
 
Las comunidades abordan el proceso de contar, escribir y compartir su conocimiento de diversas 
maneras, dependiendo de sus objetivos. Por ejemplo, para fortalecer sus propias culturas y abordar las 
preocupaciones de que su conocimiento se está perdiendo o erosionando. Además, compartir su conoci-
miento con el mundo exterior, incluyendo la academia y las agencias gubernamentales, de manera que 
pueda ser reconocido y tomado en cuenta en la toma de decisiones de política pública. 
 
En la Amazonía colombiana existen muy buenos aportes de autoría de poseedores de conocimientos tradi-
cionales que compilan sus propios textos desde hace más de 20 años. Uno de los casos pioneros fue el libro 
La Historia de los Upichia, de autoría de Carlos Matapi y su hijo Uldarico Matapi, publicado como serie 
científica con un comité editorial internacional (Matapi 1997). Este reconocimiento a los saberes 
Indígenas fue importante porque contribuyó a visibilizar los saberes acumulados por los mayores y, en 
este caso, a reconocer de manera amplia que los pueblos Indígenas tienen en su memoria un calado his-
tórico de más de 13 generaciones. Esta es una historia oral que sigue códigos, lenguajes y rituales específi-
cos. La historia también se escribe en la selva y consolida la noción de territorio ancestral. 
 
Autores Indígenas prepararon esta publicación durante varios meses, transcribiendo sus conocimientos 
históricos y dibujando mapas de los sitios ocupados por sus ancestros en un ejercicio de su propia carto-
grafía. Este proceso les permitió contribuir a la planificación territorial, la designación de territorios 
Indígenas (Resguardos) y el esclarecimiento de las relaciones entre los distintos grupos Indígenas con los 
que se comparte el territorio. El proceso y la publicación fueron una contribución significativa para com-
prender los contextos culturales dentro de la noción de macroterritorio, un área compartida por 30 pueb-
los Indígenas diferentes y un concepto fundamental para la nueva gobernanza Indígena en la Amazonía 
colombiana. 
 
El volumen se convirtió en un material de referencia para académicos y escuelas locales, ya que los 
Upichia podían incluir sus propias visiones de la historia y también desmentir a quienes consideraban 
que los Indígenas no tenían historia. La publicación también ha alentado a otros grupos Indígenas a com-
pilar su propio conocimiento; otros pueblos Indígenas vecinos han realizado ejercicios de escritura simi-
lares, y actualmente existen varias decenas de publicaciones con autoría Indígena local. 
 
Referencias: 
Matapí, Carlos y Uldarico Matapí. 1997. Historia de los Upichia. Santafé de Bogotá: Tropenbos-Colombia. 
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Saberes campesinos para la planeación territorial en un contexto de conflicto 
País: Colombia 
Autor del Resumen: Visnu Posada 
 
La región El Pato-Balsillas está ubicada en la parte noroccidental del Departamento de Caquetá en lo que 
se conoce como piedemonte amazónico. Es atravesada por una carretera nacional que une la ciudad de 
Neiva (Departamento del Huila) con San Vicente del Caguán (Departamento de Caquetá), uno de los epi-
centros de la colonización campesina en la Amazonía colombiana. 
 
El poblamiento campesino de esta región se dio entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX y se basó 
en dos procesos: primero, el desplazamiento producido por los conflictos de distribución de tierras, prin-
cipalmente en el valle del río Magdalena; en segundo lugar, las “economías de bonanza” cíclicas, que at-
raen a los colonos durante los auges de la quina, la madera, las pieles, el caucho y la coca.  
 
El gobierno apoyó algunos procesos de colonización y la planificación agrícola y ganadera los impulsó 
explícitamente. Sin embargo, estos no fueron coordinados con las agencias ambientales, como mínimo 
para evitar ubicarlos en áreas no aptas para la producción y designadas como unidades de conservación 
(principalmente Parques Nacionales Naturales y Reservas Forestales). Cuando se crearon, las unidades 
de conservación no previeron las acciones necesarias para prevenir y atender los conflictos con los asen-
tamientos campesinos. Como resultado, surgieron varios conflictos entre asentamientos y unidades de 
conservación en la región. Estos conflictos se vieron agravados por la débil gobernanza de las unidades de 
conservación, lo que a su vez estuvo asociado a (a) las débiles capacidades de la agencia de Parques 
Nacionales Naturales y (b) las dinámicas de conflicto armado presentes en estas áreas fronterizas. 
 
Durante esta coyuntura, los asentamientos campesinos lograron altos niveles de conciencia y organi-
zación que involucraron diversas políticas y programas para el manejo de su territorio, incluyendo tama-
ños mínimos y máximos de tierra; porcentajes de intervención; permisos para el uso de elementos natu-
rales; manejo de suelos, agua, vida silvestre y bosques; infraestructura comunitaria; la resolución de con-
flictos; y sitios de no intervención. Estos logros se condensaron en Juntas de Acción Comunal y organi-
zaciones de base con claras jurisdicciones territoriales pero variados niveles de fuerza organizativa. Estas 
organizaciones negociaron con agencias gubernamentales sobre múltiples aspectos del desarrollo rural, 
pero los principales puntos de conflicto fueron los conflictos con las unidades de conservación y otras 
políticas de planificación ambiental. 
 
La Región Pato-Balsillas proporciona un caso de estudio relevante para dinámicas territoriales conflic-
tivas; Si bien los conflictos inicialmente se asociaron con servidumbres para la infraestructura de comuni-
cación y la falta de apoyo gubernamental para el desarrollo rural, los conflictos por el uso de la tierra 
surgieron rápidamente, ya que las unidades de conservación limitaban el acceso de los campesinos a los 
servicios agrícolas y pecuarios (p. ej., tierra, servicios de extensión, crédito). 
 
La economía del asentamiento se basaba principalmente en actividades extractivas (madera) y cultivos 
ilícitos, lo que aumentó la tensión con las autoridades locales y ambientales. A principios de la década de 
1980, la organización de pobladores Pato-Balsillas, Asociación Municipal de Colonos del Pato (Amcop), 
comenzó a negociar un acuerdo con las autoridades locales y ambientales, un cambio en el modelo 
productivo de dos unidades de conservación: la Reserva Forestal Amazónica y la Parque Nacional Natural 
Cordillera de los Picachos. 
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Los elementos más sobresalientes de las negociaciones incluyeron detener la deforestación, erradicar cul-
tivos ilícitos, levantar la designación de Reserva Forestal (1984) y acordar un nuevo límite para el Parque 
Nacional (1998) que excluiría a la mayoría de las familias campesinas, reubicaría a otras y pagar por las 
tierras más remotas. Todos estos elementos fueron acordados durante años de negociaciones con el go-
bierno nacional y subnacional y las agencias ambientales y de otro tipo. Se expresaron en una nueva uni-
dad de gestión territorial: la Zona de Reserva Campesina (ZRC) de la cuenca del río Pato y el valle de Balsil-
las (1997). 
 
La legislación colombiana comenzó a incluir Zonas de Reserva Campesina en 1994, como respuesta a la 
movilización de las comunidades campesinas que exigían reconocimiento territorial, a través de la pro-
moción de su cultura y economía, limitaciones a la pequeña y gran propiedad e inversiones públicas. La 
primera Zona de Reserva Campesina piloto se desarrolló en la región de Pato Balsillas, en Cabrera y Guavi-
are. Es el resultado de acuerdos entre agencias gubernamentales ambientales y agrícolas, unidades de 
conservación y el campesinado, generalmente ubicado en áreas de frontera agrícola con niveles de desar-
rollo agrícola relativamente bajos. Las Zonas de Reserva Campesina tienen como objetivo asegurar la sos-
tenibilidad tanto de la vida campesina como de los ecosistemas, y su principal instrumento de gestión es 
el Plan de Desarrollo Sostenible (PDS). 
 
A la fecha, la Zona de Reserva Campesina (ZRC) de la Cuenca del Río Pato y el valle de Balsillas ha logrado 
mantener el Parque Nacional Cordillera de los Picachos sin intervención humana en el área adyacente a 
este, reducir la deforestación interna a menos del 1% de su territorio por año, y encontrar un sistema 
productivo que permita el florecimiento de la vida campesina. 
 
A fines de 2020, los límites de la ZRC se actualizaron como resultado de los altos niveles de conservación 
del ecosistema (más del 60% de la ZRC), y 2.730 ha de cobertura forestal se convirtieron en el primer 
Parque Natural Regional de Colombia. Amazonas (Miraflores y Picachos). Al mismo tiempo, el Ministerio 
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible ajustó los límites de la Reserva Forestal Amazónica, asignando 
a la ZRC tierras que fueron arrebatadas a los colonos en 1984. Asimismo, se sentaron las bases para ges-
tionar la expansión de la ZRC hacia la subregión del Bajo Pato, previa consulta con la vecina Comunidad 
Indígena Nasa del Resguardo de Altamira. 
 
Referencias: 
Amcop & Incoder. (2012). Plan de Desarrollo Sostenible de la Zona de Reserva Campesina cuenca del río 

Pato y valle de Balsillas. 
FAO y ANT. (2018). Las Zonas de Reserva Campesina. Retos y Experiencias significativas en su imple-

mentación. Aportes para una adecuada implementación de la ley 160 de 1994, la Reforma Rural Inte-
gral y las Directrices Voluntarias para la Gobernanza Responsable de la Tenencia de la Tierra. 

 
Chiribiquete: Sitio del Patrimonio Mundial Natural y Cultural 
País: Colombia 
Autoro del Resumen: Carlos Rodríguez 
 
El Parque Nacional Natural Serranía de Chiribiquete, ubicado en el extremo suroeste del escudo guyanés 
en la Amazonía colombiana, es una de las áreas protegidas más grandes del país, con 4.268.095 hectáreas. 
En 2018 fue catalogado como Patrimonio Mixto Cultural y Natural de la Humanidad por la UNESCO. Esta 
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zona, además de tener una alta biodiversidad, cuenta con más de 70.000 pictografías, que le otorgan un 
valor excepcional en cuanto a la historia de poblamiento y ocupación de la Amazonía. 
  
Los investigadores han estudiado el área durante casi tres décadas (Castaño-Uribe 2019), incluyendo su 
geología, geomorfología, suelos, agua, vegetación y fauna, junto con el estudio arqueológico de las picto-
grafías. Se han publicado varios artículos en revistas indexadas y libros cuidadosamente editados. La lit-
eratura sobre Chiribiquete representa en su mayoría la perspectiva de la ciencia acreditada, pero uno de 
los volúmenes de la Revista Colombia Amazónica incluye el aporte de un tradicional experto, Uldarico Mat-
apí, quien escribió el artículo “Ecos del Silencio”, que muestra desde el mismo título la magia y poesía del 
lugar y su importancia para las comunidades Indígenas (Matapí Yucuna, 2017). 
  
Uldarico Matapí, apoyado por una beca de investigación de Tropenbos Colombia, ha estado documen-
tando su visión de Chiribiquete como un área de gran importancia para el chamanismo, con las diferentes 
fases del origen del mundo y sus reglas de manejo presentadas en pictografías. Matapí, un chamán del 
grupo Upichía, hace recorridos mentales por la zona para describir o contar su historia, su papel en la 
creación del mundo, y cómo las montañas, los ríos y los accidentes geográficos, como enormes agujeros 
redondos (“los ecos del silencio”), se formaron. De igual forma ha ido recopilando el significado 
chamánico y la explicación o interpretación de las pictografías en las que encuentra las secuencias de 
origen mitos, cantos y rituales que ordenan el mundo. 
  
Como espacio chamánico, las pictografías de Chiribequete cuentan historias sobre el origen de las reglas 
de manejo territorial, cómo se dispersaron los animales para ocupar sus propios territorios, cómo se dis-
tribuyeron las plantas y las aguas, y lo más importante, cómo se distribuyó el conocimiento chamánico 
para mantener el orden de la jungla. En este sentido, Matapí aporta elementos para la gobernanza desde 
la visión tradicional, ya que el área está formalizada como Parque Nacional, pero su manejo debe incluir 
a las comunidades Indígenas para quienes Chiribiquete es un sitio ancestral. 
  
La recopilación de Matapí contribuye al diálogo de saberes, a conocer de primera mano las visiones tradi-
cionales y no solo la investigación científica. En este sentido, conocer y reconocer la importancia del 
conocimiento Indígena contribuye a una mejor gestión del área y destaca su papel en el patrimonio cul-
tural, gestionado localmente. El conocimiento tradicional puede contribuir en otros lugares de manera 
similar, impactando nuevos esquemas de gestión y gobernanza para áreas protegidas. Por lo tanto, es im-
portante apoyar las contribuciones de los conocimientos tradicionales. 
 
Referencias 
Castaño Uribe, Carlos, Parques Nacionales Naturales de Colombia, y Instituto Colombiano de Antropología 

e Historia. 2019. Chiribiquete: La Maloka Cósmica de los Hombres Jaguar. 1ra ed. Bogota Colombia: Villegas 
Editores. https://issuu.com/chiribiquete/docs/fragmento_libro_gran_formato. 

Matapí Yucuna, Uldarico. 2017. “Mejeimi Meje: Ecos del Silencio Chiribiquete: Patrimonio Vivo del Conoci-
miento Upichía Asociado al Cuidado de la Diversidad.” Revista Colombia Amazónica 2017 (10): 294. 
https://sinchi.org.co/files/publicaciones/re-
vista/pdf/10/4%20mejeimi%20meje%20ecos%20del%20silencio%20chiribiquete%20patrimo-
nio%20vivo%20del%20conocimiento%20upichia%20aso-
ciado%20al%20cuidado%20de%20la%20diversidad.pdf. 
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El mundo submarino de los Pueblos Indígenas Kukama, Perú  
País: Perú 
Autores del Resumen: Leonardo Tello y Natalia Piland 
 
En el Bajo Río Marañón, Loreto, Perú, el pueblo Indígena Kukama Kukamiria construyó colectivamente un 
mapa que cuenta la historia de estas comunidades, un proceso que demostró ser una poderosa her-
ramienta de reflexión si se aplica con humildad. Frente a procesos externos que amenazan la vida de las 
personas, como las concesiones madereras, la explotación petrolera, la minería de cabecera y la sobreex-
plotación (p. ej., peces, palmeras), el mapa comunica las relaciones que están presentes en la vida diaria 
de las comunidades y la dinámica de vida del río. El río no es un ente físico sino parte de la familia y de la 
memoria. Esta iniciativa estuvo llena de esperanza, lucha y fuerza en defensa de los ríos, la vida y las per-
sonas. Entre las relaciones que revela el mapa se encuentran historias de pela-cara, barcos fantasmas y 
ciudades sumergidas. 
 
El pela-cara es un personaje sobrenatural con luces, pistolas y aviones. Es muy rápido y parece perseguir 
a pescadores y conductores de botes. Es un ser que no se puede ver desde el bosque. Esta historia se cuenta 
mayormente cuando las empresas mineras y petroleras invaden sin respetar el espacio de los pueblos 
originarios. Así, la frecuencia con la que se cuenta esta historia reproduce relaciones entre comunidades 
y agentes externos, y una historia de agresión y violencia. La historia del pela-cara y su mayor visibilidad 
se pueden utilizar para identificar dónde está sucediendo esto. 
 
El río también lleva el recuerdo del boom del caucho. La gente ve barcos fantasmas en los mismos lugares 
desde donde se embarcaba rubbe, palo de rosa (Tipuana tipu) y otros materiales explotados en ese mo-
mento. Cuando uno ve barcos fantasmas, el avistamiento también se puede sentir; uno puede sentir el 
dolor de la gente a través del tiempo. No solo recordamos la violencia de antes, sino también la violencia 
actual, porque la violencia del pasado es la misma violencia con la que hoy actúan los gobiernos, los ex-
tractivistas y otros. Contienen las mismas promesas y mentiras. El mapa muestra muchas cosas que han 
sucedido en la historia de la Amazonía y el pueblo Kukama. 
 
El río también mueve peces y brinda agua potable, entre otras cosas. Pero cuando una persona cae al río 
y no encontramos su cuerpo, es porque esa persona ahora vive dentro del río. Así, el río entra en relación 
con las personas, el río da vida a todo, y también contiene la vida de nuestros familiares en las ciudades 
sumergidas. Estas ciudades son las mismas que tenemos fuera del río. El río también se convierte en ve-
hículo de comunicación con nuestros familiares, y nuestra relación con el río también es afectiva y espir-
itual.  
 
A través de estas formas de conocer el río, uno puede entender que el río está vivo. De la misma manera, 
se entiende que existen varios grupos de “gente”, no solo humanos, sino también peces, aves, plantas y 
otros seres vivos. Esta forma de ver el mundo posibilita una relación armoniosa que no es posible cuando 
el poder corrompe, hace que las personas se consideren superiores a otras personas, o cuando creemos 
que podemos cambiar nuestro entorno sin respetar las relaciones que tenemos con otras personas. Los 
de afuera son ignorantes y no saben que las cochas (lagunas) tienen madres, que hay relaciones con ani-
males, que existen espíritus, y por eso creen que pueden entrar a estas tierras, arrasando con todo y 
llevándose consigo a la gente. 
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Este mapa fue construido dentro del proyecto El Alma del Río Marañón: Historias sumergidas del pueblo 
Kukama. Este proyecto, de más de cinco años, fue realizado por Radio Ucamara, un medio de comuni-
cación Indígena, que recoge relatos e historias individuales y colectivas de cientos de generaciones. A 
través de un mapa interactivo, los visitantes pueden sumergirse en las profundidades del río para conocer 
lo que no se ve a simple vista: la memoria y cosmovisión de toda una cultura. A través de reuniones y 
talleres con líderes comunitarios, animadores religiosos y otros miembros del pueblo kukama, el equipo 
reunió la información para mapear los lugares significativos. Entre septiembre de 2016 y octubre de 2017, 
con el apoyo de organizaciones de la sociedad civil como Wildlife Conservation Society (WCS) Perú, se 
realizaron cuatro visitas de campo adicionales para georreferenciar los elementos identificados en los 
mapas, los cuales se publicaron dentro de un StoryMap en 2020 (Radio Ucamara 2020). 
 
La información recopilada en este mapa y la ubicación de cada elemento de la cosmovisión del Pueblo 
Kukama nos muestra la importancia que tienen los ríos para toda una cultura y el tremendo impacto social 
que trae consigo la construcción de infraestructura mal planeada; no solo cambia el espacio donde viven, 
sino que también podría destruir una parte de su memoria que nunca más podrá recuperarse. 
 
El mapa también puede ayudar con la divulgación a otras personas que sufren cosas similares. El proceso 
de mapeo de una cosmovisión y su contexto político y cultural se puede hacer en otras áreas de la Ama-
zonía. En colaboración con CONFENIAE, una federación Indígena de la Amazonía ecuatoriana, Radio Uca-
mara está en proceso de formar una red que brinde a los pueblos Indígenas la posibilidad de construir 
políticas y comunicaciones en toda la Amazonía. La pandemia de COVID-19 ha hecho que sea más im-
portante tener este tipo de alianza con valentía. Esta experiencia puede generar una nueva forma de pen-
sar las relaciones políticas y las relaciones de poder en ambos sentidos. Las grandes redes generan mucha 
porosidad y se desmoronan si no se basan en experiencias locales; con un mapa como este, podemos gen-
erar experiencias locales que inspiren un movimiento mucho más grande. Además del mapa, el grupo 
está realizando películas, animaciones, videoclips y recuperando identidades autoparticipantes. Radio 
Ucamara está catalogada como radio cultural, pero está creando un movimiento que se sostendrá en el 
tiempo, al igual que el movimiento feminista se está fortaleciendo. 
 
El mapa no es sólo un mapa. Está lleno de historias vividas, dolorosas y violentas, y puede haber una lucha 
tan confrontativa como la de los sindicatos y otros movimientos, pero nadie quiere perder más vidas. La 
lucha está al nivel creativo. Debemos ser capaces de hacer cosas hermosas, y este mapa es solo un paso 
en esta lucha que mueve a las personas a través del cariño, el replanteamiento, la colaboración y la siner-
gia. Nadie puede resistirse a algo bueno, y el mapa es solo una de las cosas buenas en este movimiento de 
conocimiento Indígena.  
 
Referencias: 
Radio Ucamara. 2020. “Parana Marañún tsawa: El alma del Río Marañón. Un mapa de la historia”. Mapa 

de la historia. 2020. https://www.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=2f9a6e6de49f4556b1 
10dc005bc9cb2b. 
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El territorio de los jaguares yurupari  
País: Colombia 
Autor del Resumen: Carlos Rodríguez 
 
El Territorio de los Jaguares de Yuruparí (ACAIPI 2015) reúne los aportes de decenas de poseedores de conoci-
mientos tradicionales de los pueblos Barasana, Eduria, Itana, Macuna y Tatuyo del río Pirá Paraná en la 
Amazonía colombiana, también conocido como el Territorio de los Jaguares de Yuruparí. A través de un 
largo proceso de fortalecimiento cultural, estos pueblos Indígenas plasmaron sus conocimientos en forma 
escrita como forma de transmisión a las generaciones jóvenes y al mundo occidental o “blanco”. De esta 
manera, comprenderían mejor sus visiones de gestión territorial y su visión del mundo. 
 
La UNESCO reconoció el conocimiento tradicional de los jaguares de los Yurupari como Patrimonio Cul-
tural Inmaterial de la Humanidad. Este reconocimiento conlleva la implementación de medidas espe-
ciales para su protección y difusión en los ámbitos gubernamental, académico y cultural. En este sentido, 
el libro visibiliza la riqueza del saber Indígena sobre el cuidado del territorio en una de las zonas mejor 
conservadas de la Amazonía. 
 
Este libro fue desarrollado a través de una interacción dinámica entre ACAIPI, la asociación de capitanes 
y autoridades Indígenas tradicionales del río Pirá Paraná, y la Fundación Gaia Amazonas, a través de una 
colaboración entre investigadores de Gaia y varios grupos de jóvenes Indígenas, quienes también aprend-
ieron habilidades como cómo utilizar la tecnología para escuchar, aprender y transcribir las narrativas y 
los conocimientos Indígenas. De esta manera, registraron, tradujeron y transcribieron historias orales al 
español y realizaron decenas de dibujos y mapas para acompañar las narraciones. Este proceso fue nu-
trido por profesionales de las ciencias naturales y sociales de la Fundación Gaia a través de un diálogo 
intercultural de saberes. Los investigadores y los grupos Indígenas diseñaron una estrategia conjunta 
para crear grupos de investigación, uno por grupo Indígena, maloca y comunidad. Los grupos de investi-
gación definieron temas prioritarios de investigación y seleccionaron los textos que luego serían in-
cluyendo en la publicación. 
 
La selección final de textos por expertos Indígenas locales no responde a un discurso lineal, sino a la visión 
integral que poseen los pueblos Indígenas. Sin embargo, para efectos de publicación, estos textos fueron 
agrupados en capítulos por tema: Narraciones o palabras de origen, origen de los rezos, el surgimiento del 
pueblo, el territorio como gran maloca, los lugares sagrados del poder y el calendario ecológico. Cada 
capítulo incluye aportes de diferentes expertos Indígenas como autores y destaca su sello personal en 
cuanto a las diferentes formas en que cada uno cuenta una historia. 
 
A través de estos textos escritos, los jóvenes Indígenas cuentan con un valioso material de referencia para 
sus propios proyectos educativos, mientras que, para la sociedad occidental, esta publicación es un refer-
ente de primera mano sobre las visiones Indígenas del territorio y su cuidado de la naturaleza, y ofrece 
grandes lecciones de ética ambiental. que han permitido a estos pueblos Indígenas asegurar una de las 
áreas forestales mejor conservadas de toda la Amazonía durante miles de años. 
 
El impacto de esta publicación también alcanza el ámbito político: fortaleció la defensa del autogobierno 
y la autonomía de los pueblos Indígenas de la Amazonía colombiana y puede informar el diseño e imple-
mentación de políticas públicas que respondan a la diversidad cultural de la nación. Los investigadores 
Indígenas y no Indígenas han realizado importantes esfuerzos para mostrar la cosmovisión Indígena a las 
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autoridades gubernamentales subnacionales y nacionales e incluir estos conocimientos y prácticas en el 
concepto de sostenibilidad. En su prólogo, el presidente de Colombia destacó los acuerdos firmados 
recientemente con Brasil para salvaguardar el patrimonio inmaterial de los pueblos Indígenas del noro-
este de la cuenca amazónica. 
 
Referencias:  
Hee Yaia Godo ~Bakari - El Territorio de los Jaguares de Yuruparí. Conocimiento Tradicional de las Etnias 

del Río Pirá Paraná para el Cuidado del Medio Ambiente. 2014. 1ra ed. Vaupés, Colombia: Asociaciones 
de Capitanes y Autoridades Tradicionales Indígenas del Río Pirá Paraná (ACAIPI) & Fundación Gaia 
Amazonas. https://www.gaiaamazonas.org/uploads/uploads/books/pdf/El_Territorio_de__los_Jagu 
ares_de_Yurupar%C3%AD__Gaia_Amazonas__ACAIPI__2012_.pdf. 

 
Conocimiento local de Piraiba: El conocimiento de los pescadores 
País: Colombia 
Autor del Resumen: Carlos Rodríguez 
 
La investigación científica sobre el bagre gigante en la Amazonía colombiana se remonta a fines de la dé-
cada de 1970, con estudios de la Corporación Araracuara, institución privada que realizó investigaciones 
sobre las pesquerías de bagre gigante en el medio río Caquetá (Japurá en Brasil), incluido el dorado 
(Brachyplatystoma rousseauxii), lechero o piraiba (Brachyplatystoma capapretum), pejenegro (Zungaro zungaro), 
guacamayo (Phractocephalus hemiliopterus) y pintadillo (Pseudoplatystoma sp).  Las primeras investigaciones 
se centraron en la definición de parámetros biológicos para las pesquerías, como los tamaños de captura 
y los tamaños de madurez sexual, para informar las regulaciones pesqueras. Estos primeros estudios di-
eron como resultado artículos publicados que guiaron futuras investigaciones. Por encargo de las autori-
dades pesqueras de la época, también se realizaron prospecciones en el bajo río Caquetá, muy cerca de la 
frontera con Brasil, y se establecieron algunas normas pesqueras, incluyendo largos períodos de veda y 
limitaciones en el uso de redes de pesca, predominantemente equipo usado en la zona. 
 
En 1982, Carlos Rodríguez inició un estudio de diez años sobre la pesca comercial de especies de bagres 
gigantes, utilizando información generada localmente por comerciantes de pescado (a través de inven-
tarios de pescado en cámaras frigoríficas comerciales). Este estudio fue publicado como “Bagres, Malleros 
y Cuerderos en el Bajo Río Caquetá” (Rodríguez 1992) y presentó un primer análisis integrado de los as-
pectos históricos, sociales, económicos y biológicos de las pesquerías en un área de aproximadamente 
400 km2entre el río Cahuinarí y la frontera con Brasil. A través de metodologías de investigación partici-
pativa, tanto los pescadores como los comerciantes refinaron y mejoraron los métodos de recolección de 
datos para registrar información sobre parámetros de captura, artes de pesca, áreas de captura y esfuerzo 
de pesca.  
 
La investigación sobre los aspectos biológicos, reproductivos y pesqueros de las especies de bagres gigan-
tes continuó con el tiempo con investigaciones de pregrado y doctorado e investigaciones de organi-
zaciones de la sociedad civil e institutos de investigación (por ejemplo, el Instituto SINCHI), lo que con-
tribuyó a una mejor comprensión de las especies de bagres (Agudelo Córdoba et al., 2000). Un tema pop-
ular siempre fue la relación de alimentación del bagre, y muchos estudiosos trataron de estudiar este tema 
pero encontraron enormes limitaciones. Las ciencias biológicas abordan este tema desde la perspectiva 
del estudio del contenido estomacal, pero los investigadores encontraron estómagos vacíos en más del 
95% de los bagres muestreados. Luego, los investigadores propusieron estudiar los estómagos de todos 
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los especímenes capturados por los comerciantes de pescado, pero descubrieron que el pescado llegaba 
a las cámaras frigoríficas ya eviscerado y que la investigación interferiría con el procesamiento de los 
comerciantes de pescado (p. ej., eviscerado, eviscerado, desalado y cortado del cabeza).  
 
Hace más de dos décadas, Tropenbos inició un proceso de investigación participativa con comunidades 
Indígenas y habitantes locales con el objetivo de respaldar la documentación exhaustiva del conocimiento 
Indígena y local sobre la selva amazónica, incluyendo las plantas, la fauna terrestre y acuática, los suelos, 
la geología y los aspectos sociales y culturales de las visiones Indígenas y locales del bosque y sus recursos. 
Como parte de esto, a través de subvenciones para la investigación local, los investigadores apoyaron a 
Luis Ángel Trujillo, un colono de segunda generación, para compilar su propio conocimiento sobre el 
bagre y sus relaciones ecológicas. Trujillo fue seleccionado porque a menudo mostró su enorme conoci-
miento y capacidad para compartirlo con los biólogos que trabajan en la región. 
 
Trujillo aprendió desde niño el arte de la pesca y comenzó a dominar el mundo del agua y los peces, espe-
cialmente las especies de bagres gigantes. En ese momento, la pesca era casi la única fuente de ingresos 
en efectivo en la región, y muchos jóvenes se incorporaron a este oficio. Con el tiempo, los pescadores 
aprenden con gran detalle el comportamiento del río, sus períodos hidrológicos, su hidrografía, la fuerza 
de sus corrientes y sus accidentes geográficos, como correntadas, regadales, playas, bajíos y remansos Los 
pescadores también aprenden el comportamiento estacional y los ciclos diurnos y nocturnos del bagre 
gigante, y con la práctica a lo largo del tiempo y con los consejos persistentes de pescadores experimen-
tados, aprenden sobre cebos, técnicas de captura y los lugares de captura más exitosos. Los pescadores 
son los primeros en revisar el contenido estomacal de los bagres gigantes para determinar qué peces-
presa estaban consumiendo en el momento de la captura y luego buscar estas especies como carnada. A 
lo largo de su vida, los pescadores con caña acumulan una enorme cantidad de información sobre las rel-
aciones presa-depredador y el comportamiento de los peces. 
 
A lo largo de su vida, Trujillo acumuló un conocimiento experto en pesca que le permitió recopilar infor-
mación de manera efectiva sobre las relaciones de alimentación de cada una de las especies de bagres 
gigantes. Acompañado de métodos científicos y con una sencilla hoja de cálculo, registró sus conocimien-
tos sobre las dietas de cada una de las especies y generó extensos listados de presas. Luego consultó con 
otros pescadores para ampliar estas listas. Las listas ampliadas de presas sirvieron luego como base para 
organizar información adicional en nuevas columnas, como la clasificación de las especies como cebo o 
presas naturales, el período hidrológico en el que ocurre la relación y notas sobre si la depredación ocurre 
en el río Caquetá o en sus afluentes, brindando información sobre qué tan lejos puede nadar el bagre gi-
gante río arriba.  
 
La lista resultante de presas para la piraiba llegó a 93 especies, mientras que la investigación científica 
solo había podido identificar 17 especies de presas, es decir, el conocimiento local superaba en cinco veces 
al conocimiento científico. La lista de especies compilada por Luis Ángel Trujillo se complementó luego 
con sus descripciones de los métodos de captura, el momento del ciclo hidrológico del río, el compor-
tamiento de cada presa y otras historias de peces que aprendió de los pueblos Indígenas. Este magnífico 
material, recopilado a lo largo de 20 años, fue editado para su publicación en colaboración con Confucio 
Hernández Makuritofe, un Indígena uitoto experto en el arte de la ilustración. Bajo la dirección de Trujillo 
y su familia, Makuritofe dibujó, una por una, las relaciones ecológicas presentes en el mundo del agua con 
una maestría y un detalle impresionantes. 
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El resultado fue publicado en un libro, Piraiba: Ecología Ilustrada del Gran Bagre del Amazonas (Trujillo, 
Rodríguez, y Hernández 2018). Es el producto de un extenso diálogo entre el conocimiento local y el 
conocimiento académico en los campos de la biología, la taxonomía sistemática y la ecología, complemen-
tado con ilustración ecológica. Ese mismo año, el libro obtuvo el Premio Nacional de Investigación 
Alejandro Ángel Escobar, el premio de investigación más importante de Colombia. Por primera vez en la 
historia de Colombia se reconoció el saber local con un premio tradicionalmente dominado por la inves-
tigación científica académica. El impacto de este trabajo colaborativo también ha calado en las instituci-
ones públicas, y los organismos gubernamentales ambientales comienzan a reconocer la importancia de 
incluir el conocimiento local y el monitoreo comunitario en la gestión de las pesquerías en Colombia. 
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La biodiversidad como forma de educación sexual 
País: Colombia 
Autores del Resumen: Oscar Romualdo Román-Jitdutjaaño y Juan Álvaro Echeverri  
 
Oscar Román-Jitdutjaaño 'Enokakuiodo', un anciano Murui nɨpode, y el antropólogo Juan Alvaro Eche-
verri han colaborado en la investigación y trabajo sobre la sal desde 1995. La palabra murui ɨaizaɨ (sal) 
hace referencia a las sales alcalinas de origen vegetal, que son utilizadas por los murui y otros grupos 
vecinos como mezcla para la pasta de tabaco (yera ambil). Sin embargo, en un sentido simbólico y espir-
itual, el concepto de ɨaizaɨhace referencia a la potencia fertilizadora presente en todos los seres vivos y es 
la base de la formación del ser humano y la gestión de sus relaciones (Román-Jitdutjaañoet al. 2020). 
 
Este fue un trabajo intercultural, es decir, no tanto la combinación de diferentes enfoques (Indígenas y 
científicos) sobre un mismo objeto (la sal), sino el reconocimiento de una misma condición (humana) a 
través de la construcción de diferentes objetos: un objeto del ciencias positivas, sal; y un objeto de conoci-
miento Indígena, el cuerpo humano. Un proyecto intercultural es ante todo la construcción de una rela-
ción social entre personas con diferentes capacidades y conocimientos, donde se establece un intercam-
bio de sustancias y servicios para conseguir algún fin común. Esta relación es precisamente el objeto del 
conocimiento Indígena; las sustancias y los servicios (comida, tabaco, dinero, herramientas) son la sal de 
la materia. Esta relación es comparable a la relación sexual entre una pareja, donde el intercambio de 
sustancias conduce a la fertilidad, foco principal de este conocimiento. 
 
Desde la perspectiva de la ciencia, el tema de nuestra investigación común es la sal; desde la perspectiva 
Indígena, lo que importa es la sal de la cuestión: el proyecto, visto como una relación humana. Lo que nos 
interesa es esto último. Queremos mostrar cómo se lleva a cabo el estudio de la condición humana a través 
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de una lectura de las especies vegetales de las que se extraen las sales vegetales, las cuales son concebidas 
como provenientes del cuerpo del Creador y como imagen del cuerpo humano. 
 
Las especies de plantas muestran conspicuamente procesos corporales que están ocultos a la percepción. 
Esta lectura de las entidades naturales tiene por objeto orientar el comportamiento moral y desarrollar un 
cuerpo humano saludable, sociable y fértil. A diferencia del conocimiento de las ciencias objetivas y 
empíricas, el conocimiento Indígena de la biodiversidad puede concebirse como educación sexual, enten-
dida como “conocimiento del cuerpo” (abɨna onode); es decir, el control y manejo de los humores, afectos 
y capacidades corporales, para lograr la fertilidad. 
 
Decíamos más arriba que nuestro concepto de “interculturalidad” va más allá de la combinación de 
diferentes enfoques (Indígenas y científicos) sobre un mismo objeto. En la visión occidental, la sal vegetal 
(y sus diferentes asociaciones) es un objeto y sus diferentes interpretaciones una cuestión de diferencia 
cultural. Desde el conocimiento Indígena, en cambio, el hecho de que cada cultura aparentemente esté 
hablando de un objeto (u objetos) diferente es irrelevante, en la medida en que los objetos comparten una 
condición común: la humanidad. El conocimiento Indígena sobre las plantas es un dispositivo para com-
prender los peligros y riesgos (“enfermedades de la sal”) de la relación involucrada en cualquier com-
promiso político o científico, es decir, la educación sexual. 
 
Hay mucho que aprender de las comunidades Indígenas y locales que dependen directamente, valoran 
espiritualmente y luchan por sus ecosistemas biodiversos. Estos pueblos no solo valoran la biodiversidad 
por su utilidad, sino también y principalmente porque estas entidades naturales, objetos y especies son 
su cuerpo mismo. 
 
En 1995, al comienzo mismo de nuestro estudio de las sales, Enokakuiodo escribió un texto en lengua 
Murui, titulado Nabairiya (Acuerdo), en el que explicitaba el objetivo de nuestro esfuerzo común. De él tra-
ducimos algunas líneas, que pueden darnos una idea de lo salado del asunto (Román-Jitdutjaaño et al. 
2020, 1339): 
 

fitoɨ raidora jenoyena Buscando la fecundidad en una frontera peligrosa. 

yɨzidɨno dujuna jenua Buscando la formación de la vida. 

kaɨe daanori onoiyena feeiredɨno taɨjɨe Conocer juntos lo nuestro, es un trabajo difícil. 

jaɨkɨna maɨrɨe jɨaɨe jibibɨrɨdɨno Un poder directo a otros mambeaderos. 

menade nɨɨ ɨairoji jɨaɨ naɨraɨ Dos océanos, dos pueblos. 

daaje Moniya nagɨma Kamani nagɨma Europa y América. 

fakadoga uai komɨnɨdɨkaɨ uai Cada uno habla con su propia voz. 
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kɨona onoga komɨnɨ iyano nagɨma Cada uno vive según su origen. 

jɨrui uai nɨbaɨde onoñenia iia yote 
jɨruiñede 

Sin embargo, la sexualidad es la misma; es peligrosa, hay 
que saberlo. 

yoneraɨngo nɨɨ yoneraɨma daɨitadɨma 
onoiga 

La profesora de educación sexual [biodiversidad] es la que 
sabe, porque ya lo ha vivido todo. 
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Formación de Agentes Ambientales Indígenas en el Sur de la Amazonía Brasileña 
País: Brasil 
Autor del Resumen: Ney José Brito Maciel (PPI/IEB) 
 
El Programa de Formación Continua para Agentes Ambientales Indígenas en el sur de la Amazonía es el 
resultado de una alianza consolidada entre el Programa de Pueblos Indígenas (PPI) del Instituto de Edu-
cación de Brasil (IEB) y los Pueblos Indígenas Parintintin, Jiahui, Tenharim y Apurinã, con sus respectivas 
organizaciones representativas. En 2020, 73 Agentes Ambientales Indígenas (AAI) participaron de este 
programa de formación, que busca reflexionar sobre conceptos, prácticas, técnicas y tecnologías para 
apoyar el desarrollo sostenible y la seguridad ambiental. En última instancia, el programa de capacitación 
tiene como objetivo aumentar las capacidades técnicas y políticas de los participantes Indígenas para en-
frentar una variedad de desafíos socioambientales que afectan sus territorios.  
 
Los cursos brindan espacios complementarios para el diálogo y el debate entre diversos conceptos y prác-
ticas Indígenas y no Indígenas, con la premisa de desarrollar un diálogo más equitativo y equilibrado entre 
el conocimiento Indígena y no Indígena, particularmente el conocimiento científico convencional. Los 
cursos tienen como objetivo construir una relación de colaboración productiva entre comunidades que 
tienen distintas visiones del mundo y, sin embargo, comparten el mismo planeta. El resultado son nuevas 
ideas, nuevos compromisos y nuevas prácticas interculturales coproducidas. 
 
Una parte esencial de este programa de educación continua es realizar actividades “sobre el terreno” en 
los pueblos donde viven las AAI. Estas actividades incluyen el manejo y conservación de los recursos nat-
urales, la articulación política con sus comunidades, acciones de vigilancia e inspección, investigación, 
mapeo y elaboración de mapas SIG, levantamientos, diagnósticos e inventarios de recursos naturales y/o 
agroforestales, así como otras intervenciones basadas en las opiniones y demandas recogidas direc-
tamente de los vecinos. 
 
La formación, seguida de la actividad continua de las AAI en sus aldeas y en los espacios políticos, es parte 
de un proceso más amplio que involucra a muchos otros pueblos Indígenas de Brasil y es reconocida como 
uno de los componentes más importantes en el campo del Indigenismo ambiental brasileño. Este 
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reconocimiento se deriva de la propia eficacia y resultados prácticos que demuestran en la gestión ambi-
ental y territorial efectiva de sus territorios. En este sentido, las AAI son consideradas actores sociales 
centrales en el esfuerzo por colocar a los Pueblos Indígenas en otro nivel, donde ya no se les atribuya el 
papel de víctimas u obstáculos al desarrollo nacional, sino como colectivos cuyas acciones son fundamen-
tales para la protección ambiental de los biomas brasileños y para un auténtico desarrollo sostenible. 
 
El apoyo financiero para esta formación continua proviene de diversas fuentes, casi siempre de diversos 
proyectos de cooperación internacional. Específicamente, para apoyar la capacitación de las 73 AAI aquí 
mencionadas, los recursos están siendo proporcionados por USAID, que apoya el Proyecto Tierra Nuestra: 
Apoyo a la Gestión Territorial en el sur de Amazonas; y recursos del Fondo Amazonía, que apoya el Proy-
ecto Indígena Sulam: Gestión Territorial Indígena en el sur de Amazonas. Ambos están destinados a mejo-
rar y potenciar la gestión ambiental y territorial de las tierras Indígenas de los pueblos antes mencionados. 
 
Para conocer más sobre estas y otras alianzas entre el PPI/IEB y los Pueblos Indígenas del sur de la Ama-
zonía, ingrese a https://iieb.org.br/projetos-e-programas/povos-indigenas-2 o visite https://www.you 
tube.com/c/canaldoieb/videos. 
 
La ciencia ciudadana como herramienta para el seguimiento de las pesquerías utilizando la aplica-
ción Ictio en la cuenca del río Madeira 
País: Brasil 
Autor del Resumen: Carolina RC Doria 
 
Las pesquerías continentales están menos reguladas en los países en desarrollo que en otras regiones del 
mundo, y las estadísticas de pesca sobre los desembarques de pescado están subrepresentadas o no exis-
ten. La falta de datos sólidos en Brasil se reconoce como una amenaza para la gestión y conservación de 
las poblaciones. Una población numerosa y diversa de pescadores artesanales realiza actividades pes-
queras en ecosistemas de agua dulce, a menudo en lugares remotos e indefinidos. Las capturas son es-
tacionales y la composición por especies es muy variable. La mayoría de las capturas no ingresan a un 
mercado formal sino que van directamente al consumo interno. Estos factores dificultan aún más el se-
guimiento de las pesquerías y la evaluación de las poblaciones. 
 
Esta situación se agrava aún más en el estado de Rondônia debido a que el único monitoreo pesquero en 
la región es realizado por empresas constructoras y operadoras de represas hidroeléctricas. Por lo tanto, 
los administradores pesqueros gubernamentales solo pueden acceder a los datos con dificultad, y el ac-
ceso es esencialmente imposible para los pescadores. Como resultado, estos actores no pueden participar 
en las evaluaciones pesqueras y la gestión de las pesquerías en la región es muy difícil. 
 
Entre julio y diciembre de 2018, la organización no gubernamental ECOPORÉ y el Laboratorio de Ictiología 
y Pesca de la Universidad Federal de Rondônia probaron la aplicación Ictio como una herramienta para 
resolver vacíos en el monitoreo de la pesca artesanal. Esto fue parte de un proyecto de colaboración en 
todo el Amazonas que apoyó la capacitación de un técnico y un pasante local, y el intercambio de experi-
encias con otros proyectos en toda la cuenca. 
 
El proyecto fomentó la participación de los pescadores en la recopilación e interpretación de datos para 
responder a sus propias preguntas sobre la pesca. Se invitó a los pescadores a través de reuniones co-
munitarias y también en los sitios de desembarque de pescado. Los miembros del equipo del proyecto y 
los pescadores participantes se comunicaron a través de reuniones comunitarias y grupos de Whatsapp y 
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discutieron la situación de los recursos pesqueros explotados; los impactos de las represas hidroeléctricas 
en los peces, particularmente en los peces migratorios; y otros temas de interés para los pescadores. 
 
Los resultados de las pruebas de campo demostraron que es posible utilizar teléfonos inteligentes para 
recopilar datos sobre los desembarques de pesca a pequeña escala. Usando protocolos de ciencia ciu-
dadana y la aplicación Ictio en teléfonos inteligentes, los pescadores recopilaron datos sobre los desem-
barques de peces a pequeña escala. Al mismo tiempo, se empoderó a los miembros de la comunidad para 
monitorear y administrar conjuntamente las pesquerías, uniendo la gobernanza formal y tradicional. Esto 
es particularmente importante en la cuenca del Madeira, dada la reciente implementación de dos plantas 
hidroeléctricas en el sistema y los numerosos problemas causados por la falta de acceso de los pescadores 
a los datos recopilados por las empresas hidroeléctricas, lo que inhibe su participación en la toma de de-
cisiones. 
 
Siempre que los pescadores tengan acceso a Internet a través de teléfonos inteligentes, la aplicación Ictio 
puede ser una herramienta poderosa, que permite una mayor propiedad al participar en la recopilación 
de datos y también la creación de una red de apoyo entre los usuarios. 
 
La red creada entre el equipo técnico y los pescadores permite continuar con el proyecto incentivando a 
los pescadores a llevar registros diarios. Además, la Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía surgida 
en este proceso busca replicarla en toda la cuenca amazónica. Para ello, los próximos pasos pasan por 
difundir los resultados obtenidos hasta el momento y concienciar sobre la App Ictio y la Red al mayor 
número posible de pescadores. Esperamos que el número de pescadores (deportivos y profesionales) que 
utilizan la aplicación aumente en los próximos años y que la información generada se utilice para aumen-
tar la comprensión de las poblaciones de peces para que los pescadores puedan proponer medidas de 
gestión y mitigación para abordar los impactos de la represas hidroeléctricas y sobrepesca en la pesca en 
la cuenca del Madeira. Para más información, ver https://ecopore.org.br/novo/o-que-os-cientistas-cida-
daos-estao-registrando-no-ictio-neste-2020. 
 
La Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía: Una colaboración multiescala en toda la Amazonía 
para comprender las migraciones de peces a gran escala 
Países: Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Perú 
Autor del Resumen: Mariana Varese 
 
La Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía es una red de conocimiento que busca crear y compartir 
conocimiento de manera accesible, confiable y oportuna, con el objetivo final de informar decisiones de 
gestión y políticas a escala en la cuenca Amazónica. A partir de abril de 2021, la red incluía a más de 30 
socios de diferentes orígenes de 7 países diferentes, todos trabajando en los sistemas de agua dulce de la 
Amazonía desde su propia perspectiva e intereses. Los socios tienen su propia área de influencia y lideran 
colaboraciones con más de 70 grupos de científicos ciudadanos; así, la Red de Ciencia Ciudadana para la 
Amazonía es en realidad una red regional de redes locales (Figura 1). 
 
La Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía se enfoca en los sistemas de agua dulce de la Amazonía y 
comenzó con los peces migratorios porque los peces son centinelas de la conectividad de la cuenca, críti-
cos para los medios de vida de las personas rurales y urbanas, y conectan a las personas con el ecosistema 
(ver la siguiente figura).  En el contexto extremadamente diverso y complejo de la Amazonía, los socios de 
la red crean conexiones sin obligar a los socios a cumplir con estándares o protocolos que pueden conver-
tirse en barreras para las organizaciones participantes y los PICL. Primero, a través de un proceso de cola- 
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Figura 33.A2.1 A septiembre de 2021, hay más de 30 socios de la Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía, incluyendo univer-
sidades, institutos de investigación, organizaciones no gubernamentales, organizaciones de base e individuos de 7 países diferentes, 
incluyendo Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Francia, Perú y Estados Unidos.  
 
boración que comenzó en 2017 y continúa hoy, los socios definieron conjuntamente una pregunta común 
lo suficientemente general como para reunir a múltiples partes interesadas y poder entretejer otras 
preguntas a escalas más pequeñas. ¿Dónde y cuándo migran los peces en la cuenca Amazónica y qué factores am-
bientales influyen en estas migraciones? 
 
Al tener un marco común claro, la Red también se basa en el conocimiento, las capacidades y la experi-
encia de los socios y otros. Los socios diseñan, prueban y adaptan soluciones innovadoras adaptadas al 
contexto de la Amazonía, aprendiendo constantemente en este proceso. Con el tiempo, los socios han 
acordado principios rectores, variables, protocolos, libre consentimiento informado previo, términos de 
uso, crédito y lineamientos de protección de privacidad. Estos se revisan, evalúan y ajustan periódica-
mente con un enfoque de gestión adaptable. 
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Figura 33.A2.2 El color verde representa las áreas importantes para los ciclos de vida de los peces migratorios continentales y de 
gran escala. © WCS, basado en Venticinque et al. (2016), Goulding et al. (2019).  
 
Un logro importante es Ictio.org, una base de datos compartida y una aplicación para generar, administrar 
y compartir datos sobre las observaciones de los peces migratorios y comestibles más importantes de la 
Amazonía. Ictio.org fue desarrollado por el Laboratorio de Ornitología de Cornell en colaboración con la 
Sociedad de Conservación de la Vida Silvestre y los socios de la Red. A junio de 2021, la base de datos 
compartida de Ictio incluía más de 55.000 observaciones de peces en el 75% del total de 198 subcuencas 
del Nivel 4 del Amazonas (según Venticinque et al. 2016) (Figura 3). Se necesitan muchos más datos para 
hacer inferencias sólidas a escala, y tanto Ictio como la Red están preparados para fomentar colabora-
ciones a gran escala, de múltiples partes interesadas y de múltiples escalas. Para abordar los desafíos aso-
ciados con el alto nivel de diversidad y complejidad de las pesquerías en la cuenca Amazónica, Ictio adopta 
diversas fuentes de datos sobre observaciones de peces (carga de datos en la aplicación, registro en 
cuadernos, datos gubernamentales, marcos de monitoreo basados en investigadores), y los socios siguen 
procedimientos cuidadosos para garantizar que las actividades propuestas se presenten, consulten, 
codiseñen e implementen con los ciudadanos participantes, los PICL y las organizaciones de manera 
colaborativa, donde los objetivos y las decisiones sobre el acceso y el uso de la información generada se 
acuerden de manera transparente y horizontal. 
 
Luego, los datos se abren al público y se comparten a través de un sistema de tres niveles que busca 
proteger la privacidad y los derechos de los ciudadanos participantes y sus comunidades u organizaciones 
(especialmente los IPLC), 
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Figura 33.A2.3 Entre abril de 2018 y junio de 2021, se cargaron un total de 26.458 listas (eventos de observación) a la base de datos 
compartida de Ictio, a través de la App Ictio y/o la plataforma en línea (ictio.org). Estas listas representan un total de 57.372 ob-
servaciones de 126 taxones de peces (incluyendo 12 especies de bagres migratorios gigantes), en 149 subcuencas BL4 del Amazonas 
que representan el 75% de las 198 subcuencas de nivel BL4 (según la clasificación de cuencas de Venticinque et al. 2016). 
 
mientras siguen los principios de la ciencia abierta y el acceso abierto (ver OCDKN 2015).  Los científicos 
individuales (los usuarios pueden ser una persona, una comunidad o una asociación de pescadores) 
tienen acceso completo al conjunto completo de datos que generan. Los socios de la red tienen acceso a 
un conjunto de datos que no incluye identificadores personales, pero incluye nombres o coordenadas de 
ubicaciones precisas. Esto es importante para que los socios aborden cuestiones relevantes a nivel local 
(p. ej., a nivel de una cuenca hidrográfica o tramo fluvial). Finalmente, los datos están disponibles para el 
público a través del sitio web Ictio.org, pero este conjunto de datos no incluye identificadores personales 
como nombres e información de contacto, ni nombres o coordenadas de ubicaciones precisas. En cambio, 
este conjunto de datos solo incluye la cuenca del nivel 4 de la cuenca para la ubicación (entre 10.000 y 
100.000 km2 según Venticinque et al. 2016). Este sistema permite a los ciudadanos, las organizaciones de 
PICL, los administradores y los investigadores utilizar los datos para múltiples propósitos a diferentes es-
calas, desde el registro de estadísticas individuales de pesca/venta hasta la información de planes co-
munitarios de gestión pesquera y la comprensión de los impactos de proyectos de infraestructura como 
represas en migraciones de peces, hasta aprender sobre los patrones migratorios del bagre gigante a nivel 
continental. 
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La Red de Ciencia Ciudadana para la Amazonía aún enfrenta desafíos importantes en su búsqueda por 
aumentar nuestra comprensión colectiva de la conectividad y la integridad de los sistemas de agua dulce, 
pero se ha establecido una base sólida de transparencia, colaboración, gestión adaptativa e innovación 
(ver también Banco Mundial 2021, página 297). En los próximos años, los socios de la red se centrarán en 
aumentar la base de datos de peces, conectarla con otros esfuerzos similares o complementarios y re-
copilar las mejores prácticas y lecciones para seguir fomentando la participación pública en la generación 
y el intercambio de conocimientos para informar decisiones y políticas en toda la Amazonía. Todo esto, 
mientras se manejan las tensiones potenciales asociadas con el compromiso de escala de la Red (esto es 
lo que une a los socios), mientras se abraza la diversidad de fuentes de conocimiento (especialmente ILK), 
y el respeto y cumplimiento de los derechos fundamentales de los PICL. Por ejemplo, alcanzar la escala de 
toda la cuenca requiere cierto nivel de homogeneización, mientras que el monitoreo o la ciencia basados 
en la comunidad generalmente implican múltiples formas de conocimiento, asociadas con contextos am-
bientales, sociales y culturales específicos. Esta diversidad dificulta el acuerdo sobre criterios, parámetros 
y umbrales comunes para la agregación. Además, a veces nos obliga a negociar entre visiones contradic-
torias del mundo. La autoría, los derechos de propiedad intelectual y el crédito apropiado otorgado a 
científicos no convencionales sigue siendo un desafío sin resolver, aunque se han logrado avances im-
portantes en los últimos años.   
 
A medida que los socios de la Red lidian con estas tensiones y abordan estos desafíos, una directriz fun-
damental es seguir el principio de precaución y que los socios locales tomen la iniciativa para identificar 
junto con los científicos ciudadanos (p. ej., asociaciones de pescadores, comunidades Indígenas o estu-
diantes) qué preguntas locales responder, cómo analizar y utilizar los datos, si compartir información y 
cómo hacerlo, qué decisiones informar y a qué audiencias dirigirse. 
 
Los campos en rápida evolución de la ciencia ciudadana, la ciencia abierta y el acceso abierto ofrecen lec-
ciones y mejores prácticas de importancia mundial que pueden contribuir a caminos sostenibles para la 
Amazonía, de una manera que coloca a sus pueblos en el centro de las conversaciones. La Red de Ciencia 
Ciudadana para la Amazonía proporciona un modelo de una red de toda la cuenca Amazónica que conecta 
comunidades diversas y distribuidas para generar y compartir conocimientos y co-crear soluciones a 
través de un modelo de gobernanza descentralizado, transparente e innovador. Para más información 
visite https://www.amazoniacienciaciudadana.org/english/ . 
 
Referencias: 
Banco Mundial (Washington, Distrito de Columbia), ed. 2021. Informe sobre Desarrollo Humano 2021: Datos 

para una vida mejor. World Development Report. Washington: Banco Mundial. https://wdr2021. 
worldbank.org/the-report/#download  

 
Producción colaborativa de conocimientos y creación de coaliciones para la acción de conservación 
a través de inventarios biológicos y sociales rápidos  
Países: Amazonía andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú) 
Autores del Resumen: Christopher Jarrett y Diana Alvira Reyes 
 
Desde 1999, el Museo Field ha realizado 31 inventarios biológicos y sociales rápidos en áreas de alta bio-
diversidad y singularidad, y 24 de estos han sido realizados en la Amazonía: 14 en Perú, 3 en Bolivia, 3 en 
Ecuador, 2 en Colombia y 2 binacionales (Ecuador-Perú y Perú-Colombia). Los inventarios rápidos 
aprovechan la experiencia científica y las colecciones de más de 40 millones de especímenes del Field 
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Museum para producir en colaboración conocimientos que respalden las acciones de conservación. Nues-
tra visión de la conservación es aquella en la que la salud ambiental está íntimamente relacionada con el 
bienestar de las poblaciones locales, por lo que diseñamos inventarios para reunir a diversos grupos y con 
el objetivo compartido de la administración sostenida de estos paisajes únicos e importantes (Wali et al. 
2017). 
 
Si bien todo el proceso de inventario suele durar un año o más, la parte principal del trabajo de campo se 
completa en unas pocas semanas. Un equipo multidisciplinario de expertos locales, nacionales e inter-
nacionales (biólogos, científicos sociales y representantes de la sociedad civil y el gobierno) trabaja con la 
población local para aprender tanto como sea posible sobre un paisaje y lo que se necesita para protegerlo. 
Para la parte biológica del inventario, el equipo examina plantas, peces, anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos, organismos que indican el tipo y la condición del hábitat y que se pueden estudiar de forma 
rápida y precisa. Identifican especies, recursos naturales y características del paisaje con alto valor de 
conservación (a escala global, nacional o local), evalúan su estado y documentan las amenazas a estos 
bienes naturales. Para la parte social del inventario, el equipo utiliza una variedad de métodos de ciencias 
sociales (observación participante, entrevistas, grupos focales, mapeo participativo y otros) para identi-
ficar rápidamente los activos y las aspiraciones de la población local, así como los desafíos que enfrentan. 
Tal conocimiento informa las recomendaciones para la acción de conservación (Pitman et al. 2021) para 
garantizar que se alineen con las fortalezas y visiones de la población local para su calidad de vida.  
 
Tan pronto como se completa el trabajo de campo, el equipo presenta los resultados preliminares a la 
población local ya los responsables de la toma de decisiones en el país. Luego, se desarrollan 
recomendaciones prácticas para la conservación a largo plazo, que a menudo incluyen el establecimiento 
de una nueva área protegida y el fortalecimiento de la gobernanza ambiental en la región mitigando las 
amenazas y apoyando el uso sostenible de los recursos naturales. En los meses y años posteriores al in-
ventario, compartimos las recomendaciones, informes y otros productos del inventario con los tomadores 
de decisiones, quienes a su vez toman medidas. También producimos un informe escrito que devolvemos 
a la población local y ponemos a disposición en forma digital de forma gratuita en línea (http://fm2.field-
museum.org/rbi/results.asp). 
 
Los inventarios rápidos son procesos participativos de producción de conocimiento. Durante el trabajo de 
campo, los científicos nacionales e internacionales colaboran con la población local para comprender los 
entornos estudiados a través de una síntesis del conocimiento científico y local. El proceso hace visible la 
comprensión íntima que tienen las poblaciones locales de los paisajes que llaman hogar y las formas en 
que su administración a largo plazo ha conservado estos lugares a lo largo del tiempo. Al mismo tiempo, 
brinda a la población local acceso a conocimientos científicos que les permiten administrar mejor sus 
recursos y proteger sus territorios de amenazas como la deforestación y la contaminación por extracción 
de minerales, que generalmente son impulsadas por foráneos.  
 
Los inventarios rápidos también están estructurados para crear diversas coaliciones que impulsen la ac-
ción de conservación. Desde el primer inventario rápido, hemos trabajado con miles de personas, cientos 
de comunidades locales, decenas de organizaciones nacionales y más de 20 pueblos Indígenas diferentes. 
Construimos deliberadamente una visión de consenso para la conservación a través de una amplia mues-
tra representativa de partes interesadas, al tiempo que reconocemos y respetamos las diferencias entre 
los actores involucrados. La visión pone explícitamente a la población local al frente para garantizar que 
las acciones de conservación sean justas, equitativas y sostenibles. El rápido proceso de inventario ha per-  
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Figura 33.A2.4. Ubicaciones de inventarios rápidos realizados en la Amazonía 
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mitido a la población local obtener un mayor reconocimiento y formalizar sus prácticas de gestión sos-
tenible. También ha ayudado a las agencias gubernamentales del país a comprender mejor los contextos 
socioculturales, políticos y biológicos en las áreas que tienen la tarea de proteger. Este enfoque basado en 
el consenso garantiza que la visión se considere ampliamente legítima y, por lo tanto, atractiva para los 
responsables de la toma de decisiones. También asegura una protección más efectiva al incorporar el 
conocimiento y las necesidades de la población local en la conservación.  
 
Finalmente, los inventarios rápidos han sentado las bases para nuevas herramientas participativas de 
construcción de conocimiento y gestión de datos. Por ejemplo, una vez que se completan los inventarios, 
desarrollamos guías de campo basadas en las observaciones y recopilaciones durante el trabajo de campo, 
y estas guías se ponen a disposición de los investigadores del país y las comunidades locales con fines 
educativos y de investigación (consulte las guías de campo aquí: https://fieldguides.fieldmuseum.org). 
También nos hemos asociado recientemente con el proyecto Map of Life de la Universidad de Yale 
(https://mol.org) para desarrollar “Tableros de Biodiversidad” (https://mol.org/places), una herramienta 
en línea para acceder fácilmente a datos de biodiversidad. Los Tableros de Biodiversidad proporcionan 
listas de especies actualizadas regularmente por país, división territorial (provincia, región o departa-
mento), área protegida, cuenca hidrográfica o territorio Indígena. Esta información está actualmente dis-
ponible para Colombia, Ecuador y Perú, y esperamos expandirla a otros países y regiones en el futuro. 
 
Referencias:  
NCA Pitman, CF Vriesendorp, D. Alvira Reyes, … JA Maldonado Ocampo, I. Mesones Acuy, La ciencia 

aplicada facilita la expansión a gran escala de áreas protegidas en un hotspot amazónico. Sci. Adv. 7, 
eabe2998 (2021). 

Wali, Alaka, Diana Alvira, Paula Tallman, Ashwin Ravikumar, y Miguel Macedo. 2017. “Un nuevo enfoque 
para la conservación: Usar el Empoderamiento Comunitario para el Bienestar Sostenible”. Ecology and 
Society 22 (4). https://doi.org/10.5751/ES-09598-220406. 
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Impulsando las relaciones entre la selva amazónica y las ciudades globalizadas 
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Nascimentof, Maíra C.G. Padgurschia, Denilson Baniwag, Sônia Bridih, Nadino Calapuchai, Zienhe Castroj, Fander Falconík, James 
Juniorl, Mapulu Kamayurám, Eduardo Kohnn, Anderson Mattoso, Pedro M. Nassarp, Laurent Troostq, Manari Ushiguar, Robert Wa-
llaces, Marko Zangast 
 
Mensajes clave 
 
● Los mitos de civismo versus salvajismo y de la inagotabilidad de los recursos naturales amazónicos, así 

como el aplanamiento de culturas cada vez más globalizadas, causan desconexión o desconexión física 
y cultural entre los entornos urbano y rural en la Amazonía. 

● Las desconexiones físicas o las conexiones erróneas, como las relacionadas con las economías locales, 
la seguridad alimentaria, la atención médica, la educación y la infraestructura urbana verde, podrían 
mejorarse con acciones participativas bien planificadas que beneficien tanto a los habitantes rurales 
como urbanos. Algunas de estas acciones son: involucrar efectivamente a las poblaciones rurales en 
los procesos de toma de decisiones, fomentar la producción de alimentos a pequeña escala en áreas 
periurbanas, subsidiar la residencia a largo plazo de profesionales de la salud e infraestructura en ciu-
dades pequeñas, el establecimiento de centros educativos ubicados estratégicamente en áreas rurales, 
aumentando la infraestructura verde urbana y haciendo operativo el concepto de “ciudades inteligen-
tes—bosques inteligentes”. 

● Se debe fomentar una (re)conexión cultural de los habitantes urbanos con el bosque con intervenciones 
concertadas en varios sectores, como el turismo, los deportes y las artes visuales, como una forma de 
ganarse el corazón y la mente de la gente sobre el bosque. Los lazos rurales-urbanos existentes y bien 
establecidos, como los hábitos alimentarios y las festividades tradicionales, pueden servir como bue-
nos puntos de partida para llevar esta relación cultural a un nivel superior. 

● Esta refundación de la cultura amazónica en el contexto de las poblaciones urbanizadas es una apuesta 
no solo para los hacedores de políticas o las poblaciones tradicionales, sino para la sociedad en general, 
incluyendo los habitantes urbanos y forestales. 
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Resumen 
 
El mito de civilidad versus salvajismo, el aplanamiento de culturas urbanas cada vez más globalizadas, 
entre varios otros factores, han contribuido históricamente a una mala conexión entre las ciudades y las 
áreas rurales (bosques) en la región amazónica. Desde su establecimiento, las ciudades amazónicas, 
donde se encuentra más del 60% de la población de la región, se han utilizado predominantemente como 
puestos de comercio de productos básicos globales, lo que favorece una mala relación física y cultural 
entre las ciudades y los bosques circundantes. Las poblaciones urbanas sufren permanentemente de ma-
las condiciones generalizadas de salud, educación y saneamiento, mientras que los pueblos indígenas, 
que generalmente viven en las afueras de las grandes ciudades, pueden enfrentar estas interacciones ru-
rales-urbanas de una manera más fluida, habitando ambos entornos de manera más eficiente. Aunque las 
conexiones rurales-urbanas son más fuertes y están mejor establecidas en las ciudades pequeñas (p. ej., 
la cosecha de nueces de Brasil en Pando, Bolivia), estas relaciones no siempre son beneficiosas (p. ej., 
muchos municipios pequeños son responsables de las tasas de deforestación más altas de la región). No 
obstante, mucho más allá de las barreras físicas o las malas conexiones entre las áreas boscosas urbanas 
y rurales, existen barreras culturales clave que deben superarse, especialmente por parte de los habitan-
tes urbanos. Al brindar una revisión breve y no autorizada de las relaciones físicas y culturales entre las 
áreas rural/forestal y urbana en la Amazonía, identificamos varios aspectos a mejorar, como subsidiar la 
residencia de largo plazo de los profesionales de la salud en el campo, implementar cinturones agríco-
las/extractivistas peri-urbanos para la seguridad alimentaria en las ciudades, aumentar la penetración de 
los bosques y espacios verdes en los paisajes urbanos amazónicos, invertir en innovación en torno al con-
cepto de “ciudades inteligentes-bosques inteligentes” y, quizás lo más importante, movilizar recursos hu-
manos, financieros y recursos institucionales para propiciar una resignificación o refundación de los 
vínculos culturales, espirituales y afectivos de los habitantes urbanos con el bosque, apoyados en la gente 
del bosque y sus cosmovisiones. También presentamos una serie de testimonios de distinguidos profe-
sionales de la cultura de diferentes sectores culturales sobre cómo creen que su trabajo puede colaborar 
para ganarse el corazón y la mente de las personas sobre las formas, la belleza, los beneficios, las buenas 
influencias y el respeto del bosque tropical más grande del mundo. 
 
Palabras clave: flujos rural-urbano, salud, ciudades inteligentes-bosques inteligentes, arte amazónico, movimiento 
cultural, diversidad biocultural 
 
34.1 Introducción 
  
La ocupación histórica y la urbanización en la 
Amazonía siguieron modelos que se construyeron 
de manera compleja y multifacética, con contra-
dicciones y paradojas (ver el Capítulo 14). Desde el 
punto de vista de las formas sociales, demográficas 
y económicas de uso y ocupación, la relación entre 
“rural” y “urbano” se ha ido alejando cada vez más 
de la idea de “frontera agrícola” (Côrtes y Silva Jú-
nior 2021), como un proceso muy limitable y detec-
table entre los supuestos dos mundos. Los concep-
tos de “bosque urbanizado” (Becker 2013) o 
“ciudades rurales” (Padoch et al. 2008) son dos 
ejemplos interconectados de este distanciamiento. 

 
Sin embargo, incluso con este conjunto de interac-
ciones establecidas, la vida y los valores de la ciu-
dad (emocionales y éticos) están desconectados del 
mundo rural y forestal amazónico (Adams et al. 
2006) de manera que los problemas urbanos se 
perciben como no interconectados entre sí (Bron-
dizio 2017). Entre las diversas consecuencias de tal 
desconexión se encuentran la exclusión de las po-
blaciones rurales de la participación efectiva en las 
decisiones que las afectan y la exclusividad de la 
toma de decisiones por parte de una pequeña por-
ción de la población rural que habita o transita por 
los centros urbanos (Le Tourneau y Bursztyn 2010 
); la dificultad de los grupos sociales urbanos para 
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identificar y reconocer los impactos de sus medios 
de vida en temas relacionados con la deforestación 
y la pérdida de biodiversidad (Diegues et al. 1997); 
y, finalmente, el débil compromiso social en los 
procesos y acciones para abordar los problemas 
ambientales directamente relacionados con las 
áreas rurales y forestales (Mansur et al. 2016).  
 
En un sentido amplio, reconocemos tres factores 
que apoyan la comprensión de estas desconexio-
nes ético-evaluativas entre las sociedades urbanas 
y rurales en la Amazonía brasileña. Dos factores se 
basan en un proceso histórico de ocupación de la 
región: (1) La relación entre “asentamiento” y 
“sertão” (interior) en los procesos de colonización 
europea (Farage y otros 1986; Raminelli 1994; Oli-
veira 1998); (2) El mito de la inagotabilidad de los 
recursos naturales amazónicos (Sevcenko 1996; 
Gadelha 2002) (Pádua, 2019). El tercero está vincu-
lado, más recientemente, a los procesos de moder-
nización tecnocientífica e inserción de las ciuda-
des amazónicas a los movimientos de globaliza-
ción: las dificultades relacionadas con la construc-
ción de la subjetividad (los propios sentimientos, 
creencias, gustos u opiniones) en el complejo diná-
mica social de las poblaciones globalizadas (Sim-
mel 1997; Sheller y Urry 2016). 
 
El proceso histórico de colonización llevó a la 
desorganización de configuraciones indígenas mi-
lenarias en esta macrorregión y creó imágenes, 
simbologías y significados que perduran y contri-
buyen significativamente a los modelos económi-
cos y sociales depredadores habituales. También 
orientó a los procesos de urbanización que consi-
deran el bosque, la diversidad sociocultural indí-
gena y la fuerza hidrológica como riquezas a con-
sumir y, al mismo tiempo, espacios “salvajes” cuyo 
ímpetu civilizador debería encargarse de civilizar-
los (Farage y otros 1986, Farage 1991, Raminelli 
1994, Sevcenko 1996, Oliveira 1998); [ver también 
SPA Capítulos 13 y 14].  
 
Alineados con la idea ampliamente aceptada de un 
desierto civilizado y salvaje, los bosques se han 
convertido en una gigantesca esfera de abundancia 
y riqueza para ser explorada de forma ilimitada. 

Desde la llegada de los europeos a América del Sur 
se solidificó la imagen de una naturaleza infinita, 
imposible de ser agotada por las capacidades hu-
manas. Las dificultades inherentes al proceso de 
colonización, llevado a cabo sin planeación, con es-
casos recursos humanos, a través de incursiones 
como las del bandeirismo, y la fundación de los asen-
tamientos en medio del “sertão” han solidificado 
esta imagen durante los siglos 17, 18  y 19  (de Lima 
2012; Cesco y de Lima 2018). En el siglo XX, tanto 
las modernas incursiones militares, particular-
mente en la Amazonía brasileña, como las expedi-
ciones del Mariscal Rondon, como los planes de 
ocupación y “defensa” de la Amazonía, emprendi-
dos por gobiernos militares, reforzaron la imagen 
de una naturaleza inagotable a ser explorado inten-
samente (Bolle et al. 2010). 
 
34.1.1 (Des)conexión rural-urbana actual 
 
La idea de ocupación/sertão, como reflejo de la re-
lación civismo/salvajismo, y el mito de los recursos 
inagotables persisten hasta el presente y se refle-
jan en las políticas de desarrollo y en las fuerzas 
económicas y culturales que actúan en la región 
amazónica. En consecuencia, este hecho contri-
buye al distanciamiento y la relación de oposición 
entre “área rural” y “ciudad”, convirtiéndose en 
componentes fundamentales que han impedido la 
difusión de una cultura basada en el cuidado de los 
bosques y sus habitantes. Un tercer componente 
fundamental para esta cultura de desconexión en-
tre “ciudad” y “campo” (la pobre construcción de la 
subjetividad en un mundo globalizado) está ligado 
a características cada vez más presentes en las so-
ciedades contemporáneas, dotadas de alta movili-
dad y ubicadas en el ámbito de las ciudades globa-
lizadas (Sassen y otros 2002). 
 
El concepto de ciudades globalizadas, o urbaniza-
ción globalizada, revisado por (Brenner y Keil 
2014), se entiende aquí como “(…) el “tejido” o “red” 
planetario de espacios urbanizados (Lefebvre 2003) 
(…), con jerarquías urbanas definidas condicionadas por 
fuerzas supranacionales (…), a través de las cuales las 
corporaciones coordinan sus actividades de producción e 
inversión.”; También es visto como “(…) una arena de   
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Figura 34.1 Influencia espacial de las ciudades grandes y medianas de la Amazonía brasileña. Nótese la enorme área de influencia 
de Manaus sobre una gran fracción de la Amazonía occidental, incluso hacia ciudades extranjeras. Tanto la gran población urbana 
de la región como la dirección dominante de la influencia social, cultural, económica y política de las ciudades a las áreas rurales o 
boscosas han llevado a acuñar el término “bosque urbanizado” para la región amazónica. 

INFLUENCIA ESPACIAL DE LAS CIUDADES GRANDES Y MEDIANAS DE LA AMAZONÍA BRASILEÑA 
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disputa en la que fuerzas e intereses sociales en compe-
tencia, desde empresas transnacionales, desarrolladores 
y élites corporativas hasta trabajadores, residentes y mo-
vimientos sociales, luchan por cuestiones de diseño ur-
bano, uso del suelo y espacio público.” que hoy en día 
está lejos de estar restringido solo a los flujos eco-
nómicos sino que “(...) se involucra con una amplia 
gama de vectores globalizados o globalizantes, que 
incluyen no solo los flujos económicos, sino la cris-
talización de nuevas redes sociales, culturales, po-
líticas, ecológicas, mediáticas y diaspóricas tam-
bién”. En ese sentido, las ciudades globalizadas 
también pueden afectar la subjetividad de las per-
sonas a través del aplanamiento de las culturas lo-
cales para cumplir con un conjunto de normas co-
munitarias supuestamente globales y permanen-
temente interconectadas. Todas las sutilezas de es-
tas definiciones son aplicables a las ciudades de la 
región amazónica (Fig. 34.1). 
 
Al experimentar un mundo de intensificación de 
flujos y procesos de artificialización, los individuos 
se vuelven cada vez más insensibles a situaciones, 
actividades y elementos que no están vinculados a 
sus experiencias cotidianas directas. La vida ur-
bana, como experiencia existencial del mundo mo-
derno, otorga a los individuos expuestos a la in-
tensa dinámica de una hipertecnología una especie 
de proceso de “desensibilización” (Simmel 2005; 
Sennett, 2005; Urry, 2008). Tal proceso hace que 
los habitantes de las ciudades no perciban los im-
pactos de gran alcance (hasta un radio de 1000 km) 
de la urbanización en los bosques y ríos circundan-
tes. Los peces tambaqui capturados alrededor de 
Manaus, por ejemplo, tienen la mitad del tamaño 
de los capturados a 1000 km de la ciudad, donde la 
tasa de captura también se duplica a medida que 
aumenta la distancia a lo largo de Manaus (Tre-
gidgo et al. 2017). En ese sentido, se comprometen 
seriamente tanto los contenidos relacionados con 
problemas ambientales menos evidentes (como los 
efectos del clima y los cambios ambientales) como 
las condiciones para construir un vínculo afectivo 
con los paisajes naturales. En el caso específico de 
la Amazonía y sus configuraciones urbanas más 
significativas, la presencia de estos tres conjuntos 

de valores (lo rural como espacio salvaje, la inago-
tabilidad de la riqueza y la insensibilización del in-
dividuo urbano) contribuye decisivamente al desa-
rrollo de la cultura de desconexión. Es importante 
resaltar que esta desconexión es más fuerte consi-
derando la relación metrópolis y áreas rurales, o 
incluso ciudades medianas y áreas rurales. Las re-
des de solidaridad existen y marcan la diferencia 
en la vida de los habitantes de los pequeños pue-
blos de la Amazonía. Quienes viven en el área rural 
de esos municipios envían bienes a las familias ur-
banas, como fruta de açai, pesca o carne de caza, 
para ayudar a su mantenimiento. En cambio, los 
habitantes de los pueblos pequeños no envían re-
cursos de ningún tipo a estos familiares en las zo-
nas rurales. Sin embargo, sus hogares se utilizan 
como un lugar de apoyo para estos familiares, para 
consultas médicas, para recibir beneficios del go-
bierno, entre otros aspectos (Costa y Montoia 
2020). La percepción de las áreas urbanas tiende a 
ser diferente para los habitantes de la selva y los in-
dígenas. La “urbanización” para los pueblos indí-
genas es un proceso multidireccional, a menudo 
oportunista e inspirado por una variedad de facto-
res, siendo los más comunes las oportunidades la-
borales, la educación, el trabajo político y el escape 
de los conflictos de las aldeas Peluso y Alexiades 
2005; Padoch et al. 2008; Alexiades y Peluso 2015, 
2016; Peluso 2015). Para ellos, el movimiento de 
ida y vuelta tiende a ser flexible y refleja fuertes re-
laciones sociales, políticas y económicas entre el 
paisaje rural y urbano (Andrello 2006; Alexiades 
2009), pero en última instancia es un proceso que 
comienza en la mente de las personas mucho antes 
de que se desarrollen físicamente. tienen lugar, de 
ahí la idea de que “la urbanización empieza en 
casa” (Peluso, 2004). 
 
34.1.2 El Bosque Urbano (¿Debería convertirse 
en Ciudades Bosque?) 
 
Gran parte de la selva amazónica brasileña es ur-
bana, considerando que >75% de su población está 
ubicada en ciudades. Sin embargo, el término de-
nominado “bosque urbanizado”, acuñado por la 
geógrafa  brasileña  Bertha  Becker,  no  se restringe  
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  Figura 34.2 Déficit de infraestructura en la ciudad de Afuá, Pará, Brasil (Fuente: Colección del Laboratório de Estudo das Cida-
des/UNIVAP). 

Figura 34.3. El área metropolitana de Manaus: un ejemplo de tensiones entre contextos urbanos y rurales en la Amazonía. 
Fuente: AmazonFACE/Nitro/J.M.Rosa 
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a características demográficas y expresa “una ten-
dencia de expansión y crecimiento de las ciudades de la 
región y, a saber, de un estilo de vida que se no restringida 
a los pequeños pueblos y ciudades, sino que define la re-
producción social y económica en la región; proceso ya 
denominado por Lefebvre (2003) como 'difusión de la so-
ciedad urbana'” (Becker 2013; da Trindade 2013). 
Como tal, el concepto de “bosque urbano” utilizado 
para la región amazónica es clave para compren-
der la dirección dominante de las influencias so-
ciales, culturales, económicas y políticas en la re-
gión: de las ciudades a los paisajes rurales o bosco-
sos (Fig. 1). 
 
Después de la década de 1960, cuando la región se 
convirtió en un objetivo de interés para la expan-
sión de los mercados globalizados, se implementa-
ron políticas para establecer ciudades en la fron-
tera agrícola, sujetas a políticas regionales (Becker 
1991). En Brasil, este proceso fue más intenso y 
produjo nuevas ciudades como agroaldeas y city 
towns (por ejemplo, Sinop), que crecieron bajo la 
influencia de la producción industrial y la agroin-
dustria. Varias otras áreas urbanas fueron influen-
ciadas por la producción y el flujo de bienes: ciuda-
des ribereñas, ciudades viales, ciudades industria-
les. Hoy tales ciudades son un factor de cambio: los 
migrantes aprenden oficios y oficios, mientras que 
el campesinado y su relación con el trabajo se con-
serva y se diluye (Bertha 1985). 
 
El proceso migratorio histórico de la región desde 
dentro y fuera de la región hacia las ciudades ha re-
sultado en un intenso crecimiento urbano, que no 
fue seguido por inversiones en infraestructura bá-
sica. Como resultado, las ciudades amazónicas, 
que ejercen tanta influencia sobre las áreas rurales 
y boscosas, generalmente carecen de acceso ade-
cuado a infraestructuras como sistemas de alcan-
tarillado y tratamiento de agua, que, combinados 
con servicios de energía adecuados y recolección 
de basura, son servicios públicos esenciales. servi-
cios para garantizar el bienestar urbano (Brondizio 
2016). Aproximadamente el 86% de los municipios 
amazónicos no cuentan con un servicio de trata-
miento de aguas residuales institucionalizado, y 
solo el 12% de la población urbana cuenta con un 

sistema de tratamiento de aguas residuales (Fig. 2) 
(ANA 2017). Esta situación se vuelve más compleja 
cuando consideramos que más del 80% de las ciu-
dades amazónicas son pequeñas, con menos de 
20.000 habitantes, economía frágil e incapacidad 
para mejorar las inversiones en infraestructura bá-
sica. 
 
Vínculos (o falta de vínculos) de las personas con 
estos intercambios rural-urbano en la región ama-
zónica, existen relaciones de dependencia intrín-
seca, o “desrelaciones”, en cuanto al comercio de 
alimentos y manufacturas. Las ciudades ahora se 
ven más como espacios para el flujo de bienes que 
inevitablemente se conectan a los centros comer-
ciales de la región, como Manaus, Iquitos o Belém, 
y de allí a los mercados globales (Becker, 2013). Ma-
naus es un ejemplo de metrópolis amazónica 
donde la tensión entre lo urbano y lo rural es explí-
cita (Fig. 3). Si bien se centra en el control del terri-
torio y el flujo de bienes, históricamente ha habido 
poca preocupación por la justicia social, garanti-
zando la producción y provisión local de alimentos, 
atención médica, educación y otros elementos im-
portantes en las áreas forestales (Brondízio 2016). 
Invertir o equilibrar el peso de la influencia de las 
regiones rurales o boscosas a las ciudades podría 
ayudar a mejorar el bienestar y otras condiciones 
para los habitantes de los bosques y las ciudades de 
la región.  
 
34.2 Direccionamiento de las (des)conexiones 
 
El significado, noción o connotación otorgada a un 
objeto o evento por una sociedad y adoptada por 
sus habitantes, que influyen en la vista o tratan con 
el objeto o evento, es la definición del concepto de 
'construcción social' (Burr 2015). Este concepto es 
un pacto importante para la conservación y el uso 
sostenible de la Amazonía y requiere un amplio re-
conocimiento de su importancia por/para su po-
blación urbana. Este capítulo presenta un breve 
panorama de esta (des)conexión evaluativa entre 
las ciudades y las zonas rurales de la Amazonía, se-
ñalando las consecuencias negativas para el desa-
rrollo sostenible de la región y brindando algunas 
pautas para la construcción de una cultura de co-
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nexión, afecto y ética. entre entornos urbanos y ru-
rales que pueden beneficiar la conservación de los 
bosques y el uso sostenible de sus recursos natura-
les. Con ese fin, presentamos dos grandes catego-
rías de relaciones: las relaciones físicas y las cultu-
rales.  
 
Para las relaciones físicas (sección 4), discutimos 
brevemente la provisión, uso y flujo de bienes y 
servicios materiales en las regiones de acuerdo con 
la literatura científica actualizada sobre el tema, 
brindando también alternativas tentativas pero 
promisorias para mejorar las conexiones rurales-
urbanas desde la perspectiva de dichas relaciones 
físicas. En la sección 5, sobre las (des)conexiones 
culturales entre las áreas rurales o boscosas y las 
ciudades de la región, destacamos una serie de di-
ferentes practicantes de la cultura para proporcio-
nar, en su propia visión de su sector cultural espe-
cífico, qué tan bien o mal cuáles son estos lazos cul-
turales en la actualidad, y cómo su fortalecimiento 
es importante para asegurar la supervivencia a 
largo plazo del bosque tropical más grande del 
mundo. Concluimos resumiendo algunas reco-
mendaciones sobre las relaciones rurales-urbanas 
en la Amazonía, con el objetivo de un futuro soste-
nible a largo plazo para la región. 
 
34.3 (Des)conexiones físicas rurales-urbanas en 
la Amazonía 
 
Aproximadamente el 80% de las ciudades amazó-
nicas tienen menos de 50.000 habitantes y son con-
sideradas formalmente como ciudades pequeñas. 
Aunque tienen una economía frágil, dependen 
fuertemente de los subsidios de los gobiernos cen-
trales y tienen una baja capacidad para proporcio-
nar servicios y equipos esenciales como educación, 
salud y saneamiento, las ciudades pequeñas jue-
gan un papel importante en la red urbana amazó-
nica. (Costa y Brondizio, 2009). Representan opor-
tunidades para mejorar la vida de las familias al ac-
ceder a servicios urbanos y oportunidades de em-
pleo que son deficientes o incluso inexistentes en 
las zonas rurales. Por el contrario, las grandes ciu-
dades (>500.000 habitantes) como Manaus (Brasil), 
Iquitos (Perú) o Florencia (Colombia) funcionan 

como centros regionales para la provisión de servi-
cios, comercio, salud y otras relaciones rurales-ur-
banas. Sin embargo, estas interacciones físicas es-
tán lejos de ser ideales. En esta sección, explora-
mos algunas advertencias y oportunidades para 
mejorar las conexiones entre el bosque y las locali-
dades rurales con las ciudades de la Amazonía 
desde el punto de vista de las relaciones “físicas”, 
pertenecientes al acceso, comercio y utilización de 
bienes materiales, servicios (incluyendo los servi-
cios ecosistémicos), e información.   
 
34.4 Economía formal e informal 
 
La Amazonía es conocida por sus sólidas econo-
mías agrícolas y ganaderas (incluyendo la produc-
ción de soja a gran escala), la madera, los productos 
forestales, el oro, el petróleo y el gas, y el tráfico de 
cocaína y drogas (Salisbury y Fagan 2013), todos 
los cuales tienen fuertes tendencias informales y 
cuya importancia y diferencias varían entre regio-
nes, por ejemplo, la exportación de soja en Itacoa-
tiara o la economía de la industria petrolera en 
Iquitos (Bunker 2003). La actividad económica in-
formal de la región, basada en la subsistencia, la 
extracción de materias primas y el trabajo even-
tual, es abundante y está vinculada a economías 
formales e internacionales más amplias (Peluso 
2020). Como resultado, la Amazonía tiene sectores 
económicos informales y formales que se cruzan, 
los cuales existen en una relación simbiótica (Pe-
luso 2018). 
 
Los mercados comerciales de tales bienes, que son 
desiguales en muchos sentidos, promueven una 
conexión directa entre la Amazonía actual con la 
economía global. Por ejemplo, los países ricos com-
pran productos primarios con poco valor agregado 
(p. ej., carne, soya, minerales) a precios bajos y ven-
den conocimiento, tecnología y productos con va-
lor agregado a precios altos (intercambio desigual 
de precios, sensu Prebisch 1962, Prebisch, 1950). 
Para obtener más dinero para sus exportaciones, 
los países amazónicos se ven obligados a extraer 
cada vez más recursos y venderlos a los países 
desarrollados (intercambio ecológicamente de-
sigual, Bunker, 1984, 1985; Martinez-Alier 2002,  
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2011). Además, se exportan calorías nutricional-
mente adecuadas a precios bajos (intercambio ca-
lórico desigual, Falconí et al. 2017) y se importan 
costosas calorías con bajo contenido nutricional. 
Esto tiene un doble impacto porque el creciente co-
mercio de productos primarios genera daños so-
ciales y ambientales en los lugares donde se produ-
cen o extraen, generalmente las zonas rurales. 
 
Algunas ciudades han desarrollado alternativas 
para escapar de tal globalización de las economías 
formales e informales locales, generando y diversi-
ficando ingresos y mejorando la relación entre las 
ciudades y sus áreas rurales circundantes. Por 
ejemplo, las ciudades de la isla de Marajó 
(Pará/Brasil) han impulsado la economía de la ciu-
dad a través del turismo ecológico (Soure), la pro-
ducción de açaí (Ponta de Pedras) (Fig. 3) y la pesca 
(Afuá). Estas alternativas de generación de ingre-
sos deben ser incentivadas a través de políticas de 
Estado, promoviendo la valoración del bosque por 
parte de esta población urbana. En ese sentido, una 
bioeconomía más desarrollada, basada en el res-
peto de la forma tradicional de producción de las 
comunidades locales, sería una alternativa para el 
desarrollo económico de la Amazonía en su con-
junto (sensu SPA Capítulo 30) si se promulgan de 
manera sostenible sin degradar el forestal medio 
ambiente. No cabe duda de que este incentivo debe 
ir seguido de una política de cumplimiento en 
cuanto al manejo de algunos productos como el 
propio açai. Aunque aún no ha sido medido, se sabe 
que a la expansión de la producción de açai la ha 

seguido una expansión del área ocupada por pal-
meras, en detrimento de la diversificación de espe-
cies forestales (Cunha y Fonseca Da Costa). Aunque 
la economía del açaí es un excelente ejemplo de 
bioeconomía, también puede conducir a una pér-
dida de biodiversidad.  
 
34.5 Seguridad alimentaria 
 
Hay una reducción sustancial de la deforestación y 
un aumento de los ingresos familiares cuando se 
consideran los siguientes seis puntos: (1) tenencia 
segura de la tierra, (2) asistencia técnica adecuada, 
(3) líneas de crédito apto para los pequeños propie-
tarios, (4) infraestructura mínima para el trans-
porte de productos, (5) condiciones para vender 
sus productos en las ciudades (a través de merca-
dos abiertos o institucionales) dadas por los gobier-
nos locales, (6) reconocimiento y compensación 
por los servicios ecosistémicos proporcionados al 
mantener los bosques en pie (ver también SPA Ca-
pítulos 27 –29) (Pinto et al. 2020; Souza y Alencar 
2020).  
 
Es destacable que al menos 4 de estos puntos (2, 3, 
4 y 5) dependen de instituciones urbanas o infraes-
tructura urbana-a-rural. Tanto la provisión de asis-
tencia técnica adecuada como las líneas de crédito 
adecuadas para los pequeños agricultores depen-
den de instituciones ubicadas en áreas urbanas y 
de una buena comunicación y presencia de, por 
ejemplo, asistencia agrícola y técnicos bancarios 
con los agricultores y sus tierras. La infraestruc-

Figura 34.4 Comunidad ribereña de Fortaleza ubicada en el municipio de Ponta de Pedras, Pará, Brasil, que congrega a productores 
del fruto del açaí (Fuente: Colección del Laboratorio de Estudo das Cidades/UNIVAP, 2019). 
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tura para asegurar el flujo de producción agrícola y 
forestal hacia las ciudades y establecer y mantener 
las condiciones para vender los productos de ren-
dimiento en las ciudades depende del nivel de co-
nexión de las áreas rurales con las ciudades y la or-
ganización sociopolítica. Por lo tanto, la proximi-
dad física de las unidades de producción de ali-
mentos en las áreas rurales a las ciudades amazó-
nicas parece ser clave para mejorar o asegurar los 
alimentos en la región. En ese sentido, la produc-
ción de alimentos en áreas “periurbanas” podría 
ser un camino a seguir para involucrar efectiva-
mente a los habitantes urbanos en una cultura fo-
restal y aumentar los ingresos de los productores, 
promover la conservación de los bosques y propor-
cionar alimentos frescos de calidad a las poblacio-
nes urbanas de la Amazonía. Se debe favorecer ac-
tivamente a las comunidades indígenas y tradicio-
nales para el establecimiento, expansión o mante-
nimiento de tales cinturones periurbanos de pro-
ducción de alimentos alrededor de las ciudades 
amazónicas, dada su amplia experiencia en la agri-
cultura básica de la región (Irazábal 2009; Schor et 
al. 2018). Al promover la valorización de la produc-
ción local o regional de alimentos en las ciudades 
amazónicas (en lugar de, por ejemplo, la comercia-
lización común hoy en día de proteínas (a saber, 
pollo) de fuera de la región amazónica (Schor et al. 
2015) estos cinturones periurbanos de producción 
de alimentos podrían incluso fomentar cambios en 
los hábitos de consumo de alimentos (las alternati-
vas se presentan en la sección 3; ver también los 
capítulos 13 y 14 de la SPA). 
 
34.6 Sistemas de Salud y Enfermedades 
 
Los rápidos cambios sociales vinculados a un estilo 
de vida globalizado han llevado a una mayor seden-
tarización, cambios en la dieta y la nutrición, lo que 
ha llevado a un aumento de la obesidad, la diabetes 
(Gracey y King 2009; Oliveira et al. 2011) y proble-
mas cardiovasculares (Liebert et al. 2013; de Souza 
Filho et al. 2018). Además, la contaminación del 
suelo y el agua provocada por la urbanización, así 
como la deforestación, han aumentado la exposi-
ción a infecciones respiratorias y de contacto, tu-
berculosis y enfermedades de transmisión fecal-

oral (Kroeger 1983; Kroeger y Barbira-Freedman 
1992). La incidencia, la inmunidad y la percepción 
del riesgo de una serie de enfermedades transmi-
sibles como la malaria y la tuberculosis están muy 
influenciadas por las características del paisaje, 
siendo amplificadas entre los grupos más margi-
nales dentro de las ciudades amazónicas y más 
controladas entre las comunidades ribereñas tra-
dicionales (Confalonieri 2005; de Castro et al. 
2018). Estos cambios en el estilo de vida también 
han ejercido una presión cada vez mayor sobre los 
recursos naturales locales, como los suelos, la vida 
silvestre y la madera, lo que lleva a reacciones de 
degradación ambiental y un empobrecimiento 
concomitante de las condiciones de salud y nutri-
ción (Alexiades y Lacaze 1996; Piperata et al. 2011). 
Para los pueblos indígenas, la salud incluye con-
ceptualmente el bienestar social, político, espiri-
tual y físico, no solo del individuo sino de la comu-
nidad y el ecosistema (Alexiades 1999). Tales posi-
ciones significan que se considera que los enfo-
ques de atención médica urbana ignoran las cau-
sas subyacentes de la enfermedad en las áreas ru-
rales y, a menudo, los habitantes de los bosques 
solo los utilizan como último recurso cuando la sa-
lud ya se ha deteriorado. 
 
El marco urbano-rural generalmente representa 
un escenario en el que los recursos rurales satisfa-
cen las necesidades de la gente de la ciudad, y a me-
nudo se puede ver que estas poblaciones compiten 
entre sí (Brondízio et al. 2016). De hecho, los profe-
sionales de la salud a menudo ven el trabajo en 
áreas rurales como un mero trampolín hacia el em-
pleo en las ciudades, donde se encuentran hospita-
les y clínicas bien equipadas; por lo tanto, a me-
nudo están ausentes o desconectados de sus pues-
tos temporales de atención médica avanzada. Esto 
a menudo deja un vacío en la atención médica oc-
cidental en las áreas rurales y ha estimulado una 
serie de iniciativas sobre cómo servir mejor a estas 
poblaciones (Peluso 2021). De hecho, la densidad 
de médicos en el interior de la Amazonía (es decir, 
fuera de las capitales) se encuentra entre las más 
bajas de toda América Latina, alcanzando valores 
tan bajos como 0,2 médicos por cada mil habitan-
tes, mientras que 4 es el mínimo recomendado por 
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la Organización Mundial de la Salud (OMS) (Silveira 
y Pinheiro 2014). Además de las campañas de va-
cunación en todo el estado, ha habido una variedad 
de enfoques, como el de la OMS en la década de 
1970 para capacitar a los promotores locales de 
atención de la salud a través de enfoques comuni-
tarios (Alexiades y Lacaze 1996), barcos de aten-
ción de la salud como el proyecto Amazon Hope, el 
barco-hospital Abaré en Pará, y la construcción de 
puestos de avanzada en comunidades rurales.  
 
Sin embargo, la falta de personal de salud y 
de infraestructuras adecuadas, como hospitales y 
centros de atención primaria es aguda, y la llegada 
de emergencias repentinas a gran escala como el 
COVID-19 aumenta aún más la presión sobre el de-
ficiente sistema de salud de la región. Por ejemplo, 
los incendios forestales generalizados agravan los 
riesgos para la salud del COVID-19 a través de la 
concentración aumentada de partículas finas en el 
aire, lo que puede empeorar y aumentar la propa-
gación de enfermedades respiratorias (Alves 2020; 
Pinto et al. 2020; Oliveira et al. 2020) y las infeccio-
nes por COVID-19.  
 
Por lo tanto, además de las iniciativas de salud iti-
nerante antes mencionadas y el potencial fortale-
cimiento de la telemedicina, es de suma importan-
cia contar con más subsidios y programas de in-
centivos para el establecimiento a largo plazo de 
profesionales de la salud en las pequeñas ciudades 
y asentamientos rurales de la región. Esto va ligado 
a la mejora de otras condiciones de vida y bienestar 
en estos espacios rurales para hacerlos, además de 
los incentivos estatales, más atractivos para los 
profesionales sanitarios. Una de estas condiciones 
es, por supuesto, la simple presencia o mejora-
miento de infraestructura, incluyendo equipos e 
instalaciones especializadas para descentralizar 
los servicios médicos de las grandes capitales ha-
cia el interior. Finalmente, una estrategia positiva 
para priorizar la atención médica en la Amazonía 
es aquella que permite que todas las poblaciones 
locales, ya sean rurales o urbanas, se nutran, man-
tengan y confíen en los recursos que son de fácil 
acceso para ellos. Un ejemplo de eso es Sacha-
Warmi (https://www.sachawarmi.org) en Ecuador, 

quien facilitó videos que explican el uso de plantas 
medicinales en términos prácticos. 
 
34.7 Infraestructura del conocimiento y capital 
humano 
 
Cuando se trata de Educación en la Amazonía, se 
necesita un abordaje profundo en el que las políti-
cas públicas aún deben evolucionar; donde la edu-
cación básica formal (jardín, primaria y secunda-
ria) tiene una forma muy limitada y graves proble-
mas que incluyen escasez y precariedad de espa-
cios físicos. Además, los cursos de formación pro-
fesional y la educación superior son niveles más 
bajos en comparación con el resto del país. En el 
Estado de Amazonas, Brasil, una solución encon-
trada por la Secretaría de Estado de Educación y 
Deporte (SEDUC) para ampliar la oferta educativa 
en la escuela primaria es la enseñanza presencial 
mediada por tecnología. 
 
Implementado en 2007, el Centro de Medios Edu-
cativos Amazonas (CEMEAM) es una política estatal 
pionera en el país. A diferencia de la educación a 
distancia, esta cuenta con presencia de estudiantes 
en clases, recursos de interactividad en tiempo real 
y medios estratégicamente planificados para el 
desarrollo de clases sincrónicas y asincrónicas, ha-
ciendo uso de un sistema de videoconferencia sa-
telital con interacción de audio y video. Las clases 
son producidas por maestros expertos y converti-
das en piezas de televisión en un centro de produc-
ción educativa para TV, utilizando varios recursos 
de medios y herramientas de comunicación y 
transmitidas en vivo, diariamente, a todas las aulas 
simultáneamente, en horario regular. Cada aula 
cuenta con un kit tecnológico y un profesor presen-
cial para mediar en el proceso de aprendizaje. Está 
presente en los 62 municipios del estado (www. 
centrodemidias.am.gov.br). 
 
En 2010, la Fundación Amazonía Sostenible (FAS) 
inició la construcción de nueve Centros de Conser-
vación y Sostenibilidad (NCS) ubicados en las Uni-
dades de Conservación donde opera la institución. 
Con el objetivo de ofrecer educación a áreas remo-
tas, además de apoyar al gobierno y brindar solu-
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ciones de educación y salud adaptadas a las reali-
dades locales, los NCS incluyen aulas, cafetería, co-
cina, biblioteca, alojamiento para estudiantes y 
profesores, base operativa y laboratorios de 
computación. Los centros también ofrecen educa-
ción formal en las modalidades de educación pri-
maria, secundaria, de jóvenes y adultos (EJA), edu-
cación superior, cursos técnicos postsecundarios y 
profesionales libres. Es en estos centros, a través 
de alianzas, que se desarrollan proyectos comple-
mentarios que alientan a los jóvenes a construir 
proyectos de vida, formación y experiencias prác-
ticas. 
 
Esta estructura posibilita experiencias como la ini-
ciativa “Repórteres da Floresta”, que trabaja para 
formar una mirada sensible y sincera sobre la 
realidad local a través de talleres de "educomuni-
cación" y la creación de productos de comunica-
ción. Los estudiantes también desarrollan solucio-
nes innovadoras para la generación de ingresos y 
el emprendimiento, aprenden técnicas de lide-
razgo para asumir roles importantes dentro de la 
comunidad, experimentan la lectura en sus múlti-
ples posibilidades, cuentan y vuelven a contar his-
torias y exploran el campo de las artes escénicas a 
través de la producción de espectáculos teatrales. 
FAS también tiene una mirada dirigida a la apre-
ciación de los docentes, invirtiendo en la forma-
ción a través del desarrollo de materiales y meto-
dologías con temática contextual y foco en la soste-
nibilidad y el medio ambiente para quienes traba-
jan con aulas multigrado, una realidad de las co-
munidades. 
 
Así, se proponen dos recomendaciones en relación 
a la interacción bosque-ciudad en relación a la edu-
cación en la Amazonía: (1) establecimiento de cen-
tros físicos para la educación presencial en lugares 
remotos, con la ayuda de tecnologías de enseñanza 
remota, y (2) programas de capacitación y estímulo 
para el establecimiento de maestros, preferible-
mente provenientes de las propias comunidades 
del interior, ya que conocen las realidades. experi-
mentan estas poblaciones fuera de los grandes 
centros urbanos de la región. 
 

34.8 Infraestructura verde como soluciones ba-
sadas en la naturaleza 
 
La infraestructura verde es un concepto cada vez 
más utilizado para la planeación de paisajes urba-
nos y rurales y puede entenderse como “la red co-
nectada de espacios multifuncionales, predomi-
nantemente no construidos, que sustentan activi-
dades y procesos tanto ecológicos como sociales” 
(Kambites y Owen 2006). Aunque la infraestructura 
verde a veces se trata como un problema de planea-
ción (Pauleit et al. 2011), en términos prácticos, 
puede verse como los espacios verdes físicos, los 
árboles plantados y los corredores que los conec-
tan que proporcionan múltiples bienes y servicios 
ecosistémicos (Tzoulas et al. 2007). La infraestruc-
tura verde ha demostrado ser un mecanismo útil 
para ayudar a las ciudades a resolver problemas 
urbanos comunes, como las islas de calor urbanas. 
 
Salvo algunos casos aislados, como el barrio de 
Acariquara en Manaus (Fig. 4), la selva no im-
pregna los espacios urbanos de las ciudades ama-
zónicas.  De hecho, capitales amazónicas brasile-
ñas como Manaos y Belém se encuentran entre las 
ciudades de Brasil con menor cobertura verde 
(IBGE 2012). Existe una amplia evidencia sobre los 
beneficios de la ecologización de los espacios urba-
nos, incluyendo las contribuciones a la salud física 
y mental y el bienestar de los habitantes de las ciu-
dades y la reducción de los máximos y variaciones 
de la temperatura del aire y la superficie (Fig. 5) 
(Norton et al. 2015; Amato-Lourenço et al. 2016). Se 
estima que un aumento del 10% en la cubierta ar-
bórea puede resultar en una disminución de 3°C en 
la temperatura local (Elmqvist et al. 2013; de Bello 
et al. 2017). 
 
Varios otros problemas urbanos podrían mitigarse 
mediante el establecimiento de tales soluciones 
basadas en la naturaleza en los paisajes de la ciu-
dad. Entre los ejemplos están las inundaciones re-
pentinas, los deslizamientos de tierra, la seguridad 
del agua, la contaminación del aire (especialmente 
de material particulado), la contaminación acús-
tica, el uso de aire acondicionado interior, el ba-
lance de emisiones de gases de efecto invernadero 
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e incluso la generación de puestos de trabajo "ver-
des" (Capítulos 27–30) (Raymond et al. 2017; Naga-
bhatla et al. 2018), como se demostró para las áreas 
periurbanas de la ciudad amazónica de Puyo en 
Ecuador (Huera-Lucero et al. 2020). 
 
Se ha estimado preliminarmente que una mayor 
ocurrencia de infraestructura verde en tres gran-
des capitales amazónicas (Manaos, Belém y Porto 
Velho) costaría USD 70 millones por año, o USD 
15,00 por habitante por año (Lapola et al. 2018), un 
costo factible, especialmente si se consideran los 
beneficios monetarios incurridos como el consi-
guiente ahorro de energía relacionado con el aire 
acondicionado. En ciudades pequeñas y medianas 
de la Amazonía brasileña, el costo sería aún menor 
(USD 7,00 por habitante por año, Vieira y 
Panagopoulos 2020). Sin embargo, a pesar de la hi-
perdiversidad de aproximadamente 15.000 espe-
cies de árboles de la ecorregión amazónica (ter 
Steege et al. 2020), más del 40% de los árboles en 
las áreas urbanas de las ciudades amazónicas bra-
sileñas son exóticos, como Ficus benjamina nativo  

de Malasia (Vieira y Panagopoulos 2020). 
 
Existen barreras prácticas para la ecologización de 
las ciudades amazónicas al nivel en el que estos be-
neficios son perceptibles. El primero es la falta de 
incentivos fiscales para las propiedades con árbo-
les y la adaptación de los servicios a nivel de la ciu-
dad para hacer frente a una cubierta de árboles tan 
alta. 
  
Erage (por ejemplo, poda): nuevamente, un costo 
que probablemente sea menor que la energía gas-
tada en enfriar interiores o lidiar con los impactos 
en la salud de temperaturas extremadamente al-
tas. Una ecologización sustancial en estas ciudades 
(como el ejemplo dado en la Fig. 4) también exigiría 
mover bajo tierra una gran fracción de la red de ca-
bleado eléctrico urbano. Pero, sobre todo, hay una 
barrera cultural que superar cuando se trata de 
mantener árboles en las calles y espacios verdes en 
las ciudades amazónicas (ver los Cuadros 7.1, 7.3, 
7.8 y 7.9 para ver ejemplos). Muchos habitantes de 
Manaus, por ejemplo, no quieren árboles en sus ca-

Figura 34.5 Presencia contrastante de infraestructura verde en localidades vecinas de la ciudad de Manaus. (a) Alta permeabilidad 
de áreas verdes y edificios residenciales en el barrio Acariquara; (b) urbanización con muy baja presencia de calles en el barrio de 
Ouro Verde.  
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lles o jardines porque asocian la presencia de árbo-
les con tierra, gente del bosque y, por lo tanto, desa-
rrollo deficiente (Lapola et al. 2019). Además, los 
presupuestos permanentemente restringidos de 
los gobiernos de las ciudades los obligan a cumplir 
con la gentrificación continua y la asignación de 
espacios urbanos que, si se planifican mejor, po-
drían tener una presencia bien equilibrada de in-
fraestructura verde. Aunque es razonable suponer 
que las ciudades amazónicas pequeñas y medianas 
tienen las mismas demandas que las ciudades 

grandes en términos de presencia de infraestruc-
tura verde, estas ciudades pequeñas y medianas 
generalmente operan con ingresos y habilidades 
más bajos (Pickett et al. 2013). En ese sentido, la 
coordinación a nivel estatal o federal para la provi-
sión de condiciones financieras y técnicas para in-
crementar dicha infraestructura en ciudades pe-
queñas y medianas es clave. También sugerimos 
que demostrar claramente los beneficios netos fi-
nancieros y de bienestar de la infraestructura 
verde urbana, de manera participativa, podría ser 

Figura 34.6 Imágenes visibles (A,B) e infrarrojas térmicas (C, D) tomadas desde ubicaciones en la ciudad de Manaus en octubre de 
2016 como ejemplos de aislamiento deficiente y conservación de energía deficiente en edificios debido al aire acondicionado (A, 
C) y automóviles (B, D) y la importancia de la vegetación para mejorar las temperaturas urbanas. El número superior izquierdo 
indica la temperatura en el objetivo en el centro de la imagen. Fuente: Lapola et al. (2018).  
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otra forma de aumentar la presencia de infraes-
tructura verde y espacios verdes en las ciudades 
amazónicas, lo que en última instancia podría ha-
cer más fluida la transición. entre las zonas urba-
nas y rurales de la región. 
 
34.9 Información (Ciudades Inteligentes, Bos-
ques Inteligentes) 
 
Es innegable que la popularización de Internet ha 
mejorado la comunicación entre los pequeños 
asentamientos y los grandes centros urbanos de la 
Amazonía, desde fines de entretenimiento (Colfe-
rai 2013) hasta la optimización de los rendimientos 
agrícolas (Furtado et al. 2020) e incluso telemedi-
cina (Machado et al. 2010). Sin embargo, la Amazo-
nía es una de las regiones de América Latina donde 
la brecha digital es más fuerte, especialmente con-
siderando las diferencias entre las zonas urbanas y 
rurales. El 72% de los hogares de la Amazonía bra-
sileña hace uso de internet, pero este porcentaje es 
mayor en las áreas urbanas (83%) en comparación 
con los hogares rurales que acceden a internet 
(33%), lo que representa la mayor diferencia entre 
las zonas urbanas y rurales en cuanto al uso de in-
ternet en Brasil (IBGE 2020). La razón principal es 
la falta de servicios de internet en la región. La co-
municación a través de Internet con áreas rurales 
o boscosas depende en gran medida de las redes 
inalámbricas, es decir, a través de redes de radio. 
Lo que sucede en la selva/áreas rurales también 
afecta a las ciudades: por ejemplo, los incendios fo-
restales en las áreas rurales parecen afectar la se-
ñal de internet en las grandes ciudades como Ma-
naus (Medeiros 2020). 
 
Usando el concepto de “ciudades inteligentes” (in-
tercambio de información altamente participativo 
a través de sensores y dispositivos para una mejor 
gestión de recursos y servicios (Cunha et al. 2016) 
para impulsar las relaciones rurales-urbanas po-
dría traer beneficios mucho más allá de la mejora 
de la comunicación en la Amazonía y en otros luga-
res. En ese sentido, se debe popularizar en la re-
gión el concepto de “bosques inteligentes” (o 
“internet de los árboles”): sitios forestales alta-
mente tecnologizados para la recolección, procesa-

miento y análisis de datos, no solo para la anticipa-
ción de incendios sino también para el manejo de 
otros cambios climáticos, el uso sostenible de los 
recursos forestales y la comprensión y participa-
ción de la población urbana con el bosque (Gabrys 
2020). 
 
Un claro ejemplo es el uso de tecnología forestal in-
teligente por parte de la iniciativa Rainforest Con-
nection (https://www.rfcx.org) para alertar a las au-
toridades sobre actividades de deforestación, tala, 
caza furtiva y contrabando.  Esta iniciativa utiliza 
teléfonos celulares de segunda mano para monito-
rear los sonidos en lugares remotos de la selva tro-
pical y generar alertas cuando se capturan los so-
nidos de motosierras, motocicletas o camiones. El 
sistema se emplea actualmente de manera experi-
mental en la Reserva Indígena Tembé en el centro 
de Pará, Brasil. Otros ejemplos incluyen la telede-
tección, con cámaras, de la producción de frutas 
del bosque, el monitoreo ex-situ de la inflamabili-
dad de los bosques, la plantación de árboles a es-
cala industrial para la reforestación o la creación 
de infraestructura verde en las ciudades, y la cons-
trucción de conexiones culturales compartiendo 
información turística. información con la pobla-
ción urbana, como la época de reproducción de las 
tortugas de río. El área aún está abierta a la innova-
ción, y se esperan muchos otros ejemplos de tales 
relaciones entre áreas urbanas y rurales en la Ama-
zonía con respecto al intercambio de información 
y el papel de las redes sociales en los próximos 
años o décadas. 
 
34.10 Conectando Culturalmente con el Bosque 
 
Obviamente, la cultura forestal no pasa desaperci-
bida en la metrópoli amazónica y en muchas otras 
ciudades de la región, por ejemplo, a través de há-
bitos de consumo alimentario (consumo de frutas 
del bosque local y pescados nativos), festividades 
tradicionales (por ejemplo, la Fiesta del “Boi” de 
Parintins) e incluso a través del uso de plantas con 
compuestos psicoactivos con fines religiosos en el 
contexto urbano (por ejemplo, el brebaje de 
ayahuasca). Estos bienes culturales amazónicos 
únicos son, de hecho, parte de la vida cotidiana en 
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las ciudades de la región y ya representan buenas 
conexiones entre la Amazonía urbana y la rural 
boscosa. Aunque estos ejemplos de buenas cone-
xiones pueden ser instrumentos importantes para 
ayudar en la (re)conexión rural-urbana, no son su-
ficientes para asegurar relaciones profundas entre 
la sociedad urbanizada local con el bosque para be-
neficiar su existencia a largo plazo. 
 
En Manaus, que tiene aproximadamente 2 millo-
nes de habitantes, solo una pequeña fracción de 
personas ven el bosque circundante como parte de 
su espacio cultural y de vida (Higuchi y Silva 2013). 
En las ciudades pequeñas (es decir, <50.000 habi-
tantes), la relación entre la naturaleza y los ciuda-
danos urbanos es más íntima y está más sólida-
mente establecida, pero no siempre de forma si-
nérgica. La cosecha de Nuez del Brasil (castanha o 
castaña) impulsa íntimamente los ciclos sociocul-
turales estacionales en los pequeños pueblos del 
departamento de Pando en Bolivia (Cronkleton et 
al. 2010). Por otro lado, muchas ciudades pequeñas 
de la Amazonía son responsables de las tasas más 
altas de deforestación; por ejemplo, Lábrea (Brasil) 
tiene solo aproximadamente 38.000 habitantes, 
pero se encuentra entre los diez municipios con 
mayor deforestación en el país, con una deforesta-
ción de 390 km2 en 2019 (PRODES, 2020). La me-
jora de esta conexión entre los habitantes urbanos 
y una cultura de y para el bosque debe lograrse 
(re)tocando/inculcando los valores, sentimientos y 
creencias más íntimos de las personas con una cul-
tura basada en el bosque. 
 
34.10.1 ¿Las ciudades amazónicas están cultu-
ralmente (des)conectadas del bosque circun-
dante? 
 
Uno de los mayores desafíos que enfrenta la huma-
nidad hoy en día es que muchos de nosotros hemos 
perdido la conexión vital con el mundo viviente que 
sustenta la vida (Beck, 1998). Esto es tan cierto en 
la Amazonía, cuya población humana es cada vez 
más urbana y sujeta a una cultura globalizada y 
aplanada, como en el resto del mundo. Es de suma 
importancia que detengamos la destrucción impla-
cable del planeta por el bienestar del planeta 

mismo y por la supervivencia de la humanidad tal 
como la conocemos. Preservar el bosque no solo es 
fundamental para mantener los activos biológicos 
y de carbono, sino también desde un punto de vista 
cultural. 
 
Las diversidades biológica y cultural están interre-
lacionadas y se apoyan mutuamente (Maffi 2010). 
Muchas prácticas tradicionales están vinculadas a 
la salud y resiliencia de los ecosistemas y deben 
considerarse como los pilares de la conservación 
de la biodiversidad (Porter-Bolland et al. 2012; Frai-
ner et al. 2020). El hiperdominio actual de los árbo-
les nativos domesticados en la Amazonía se asocia 
frecuentemente con los pueblos indígenas preco-
lombinos (Levis et al. 2017). La llamada diversidad 
biocultural (Maffi 2010) también se evidencia por la 
diversidad lingüística (70% de todos los idiomas en 
la Tierra) asociada con los hotspots de biodiversi-
dad (Gorenflo et al. 2012). Un principio central de 
esta visión, compartido por prácticamente todos 
los pueblos amazónicos (por ejemplo, el pueblo in-
dígena Sarayaku en Ecuador) es que el mundo de la 
selva, el mundo al que a menudo se hace referencia 
como naturaleza, de hecho está poblado por una di-
versidad de seres (personas o espíritus) que viven 
en constante comunicación entre sí y también con 
nosotros, si pudiéramos escucharlos (ver los cua-
dros 7.4, 7.5, 7.7 y 7.10 para ejemplos empíricos). 
 
La Nación Sapara en Ecuador/Perú (www.naku. 
com.ec/declaration) desarrolló una iniciativa co-
munitaria única para llevar a la gente al bosque y 
permitirles experimentar, de primera mano, lo que 
significa para cada uno de nosotros vivir con un 
bosque vivo. Al prestar atención a los Saparas, nos 
damos cuenta de que la forma en que escuchamos 
el bosque puede ser una práctica espiritual y ética 
profunda que puede rehacer nuestras vidas y la 
forma en que vemos y tratamos la naturaleza. Los 
habitantes de los bosques no reconocen una mar-
cada división entre la cultura humana y la natura-
leza no humana. Tampoco piensan en la naturaleza 
como un recurso inanimado que simplemente 
puede ser explotado para beneficio humano. Más 
bien, todos formamos parte de una vasta “ecología 
de sí mismos”. Lo que compartimos con estos otros 
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yoes es una interioridad fundamental, una mismi-
dad, un espíritu, un alma. Esta comprensión ha 
sido bien documentada en la literatura etnográ-
fica/etnocientífica (Maffi y Woodley 2012; Descola 
2013). Sin embargo, solo recientemente esto ha 
sido aceptado como posiblemente cierto por los 
científicos biológicos (Kohn, 2013). 
 
La religión también está prestando atención al pa-
pel fundamental de la Amazonía: una vez que una 
religión empeñada en sacar la idolatría y convertir 
a los nativos, la iglesia católica de hoy, bajo la guía 
del Pope Francisco, está prestando atención a los 
amazónicos y comenzando a ver la selva como una 
fuente de guía espiritual (Pope 2020). En la misma 
dirección, los derechos de los pueblos indígenas 
están reconocidos tanto a nivel nacional como in-
ternacional (por Naciones Unidas y la Comisión In-
teramericana de Derechos Humanos) y tres países 
amazónicos han reconocido constitucional o legal-
mente los derechos de la naturaleza: Ecuador, Bo-
livia y Colombia.  
 
Sin embargo, no existe una receta simple y directa 
para que la gente no forestal, los habitantes urba-
nos, se sientan y se reconozcan genuinamente 
como cultural, espiritual y afectivamente más cer-
canos a la selva tropical más grande del mundo. 
Aunque practicar un uso económico más racional 
del bosque, por ejemplo, a través de una bioecono-
mía basada en el bosque en pie, es sin duda un ca-
mino que vale la pena seguir para el futuro de la 
Amazonía (ver SPA Capítulo 30), la existencia a 
largo plazo del bosque estar mejor asegurados ga-
nando los corazones y las mentes de los habitantes 
urbanos acerca de la importancia del bosque y su 
papel en sus vidas diarias (se dan ejemplos de 
cómo llenar este vacío en los testimonios de los 
practicantes culturales a continuación). Por lo 
tanto, los pueblos que conviven íntimamente con el 
bosque tienen una visión del buen vivir (amplia-
mente entendido como umac kawsay y otros térmi-
nos en lenguas indígenas), que, de ser atendida, 
puede ayudar a frenar la idea moderna de que el 
bosque es un recurso inanimado que debe ser ex-
plotado en beneficio exclusivo de los seres huma-
nos. 

34.11 Reflexiones de profesionales sobre las re-
conexiones 
 
Los amazónicos que viven con el bosque entienden 
el mundo “como un bosque” y se están movilizando 
políticamente y a través de los medios para mos-
trarnos cómo piensan con y como un bosque (p. ej., 
Kopenawa y Albert 2013). En comparación con los 
habitantes de la selva y la población tradicional, los 
amazónicos que viven en las ciudades, especial-
mente en los centros urbanos medianos y grandes, 
tienen una mentalidad distinta de valores y cultura 
heredada, y, como tal, uno no debe simplemente 
fomentar su apropiación de la cultura de los pue-
blos indígenas y tradicionales, sino una resignifi-
cación o refundación de los vínculos culturales de 
los habitantes urbanos con el bosque, apoyados en 
la gente del bosque y sus formas. “Al final, conser-
varemos solo lo que amamos; amaremos solo lo 
que entendemos y entenderemos solo lo que se nos 
enseñe”. (Dioum 1968). Y este no es un esfuerzo 
solo para los científicos o la gente del bosque, sino 
para que las personas de las culturas del bosque y 
de la ciudad sugieran cómo se podría llevar a cabo 
esta transformación. 
 
Por ello, presentamos un conjunto de testimonios 
de profesionales de la cultura de diez sectores dife-
rentes: arquitectura y urbanismo, cine, educación, 
salud y curación, música, prensa y comunicación, 
espiritualidad, deporte, turismo y artes visuales. Se 
dio preferencia a profesionales culturales distin-
guidos no académicos basados en la región amazó-
nica, tratando de asegurar un equilibrio geográfico 
y de género razonable. Se pidió a los profesionales 
culturales seleccionados que grabaran un video de 
cinco minutos para brindar su testimonio; el con-
tenido de esos videos se transcribe en los Cuadros 
a continuación. Utilizaron su experiencia en el sec-
tor cultural específico para dar a conocer al mundo 
cómo su campo de práctica puede ayudar a cons-
truir esta nueva visión cultural, espiritual y afec-
tiva de la selva amazónica. A primera vista, estos 
testimonios son muy diversos, no solo en términos 
de sectores, desde el urbanismo hasta la espiritua-
lidad, sino también en términos de antecedentes 
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personales del practicante cultural. Todos ellos fo-
mentan el establecimiento de una cultura de 
(re)conexión de las personas con el bosque a través 
de formas diferentes pero interconectadas. 
 
Laurent Troost habla de un “encuentro de las per-
sonas con la naturaleza adentro” a través de una 
mejor planeación urbana, mientras que Zienhe 
Castro utiliza los términos “conexiones” e 
“intercambio” que el cine puede promover. Markus 
Zangas habla de brindar “oportunidades de estar 
en la naturaleza” para nuestros niños, y el gran pajé 
Mapulu Kamayurá una invitación de que “vienes al 
bosque para ayudar” a asegurar la existencia de lo 
que ella ve como la “farmacia del mundo” para las 
generaciones actuales y futuras. Nadino Calapu-
cha, habla de un “paseo al unísono” por el poder 
que tiene la música para establecer o fortalecer 
nuestra relación con la selva, y Sônia Bridi sugiere 
que mostrar la “belleza infinita de nuestro planeta” 

en televisión, incluyendo la Amazonía, es clave por 
restablecer lo que ella llama “la conexión perdida” 
con el bosque. Manari Unishigua, el akameno (au-
toridad) de su nacionalidad, insta a mirar el bosque 
desde la perspectiva del “mundo espiritual”, donde 
la vida es adecuada, sin enfermedades, dudas o 
complicaciones. Complementario a esa visión es-
piritual, James Junior y Pedro Nassar, defienden 
que talar, hacer ejercicio y colocar nuestro cuerpo 
físico dentro del bosque, ya sea por deporte o tu-
rismo, potencia este “vínculo afectivo” con el bos-
que y su gente. Denilson Baniwa concluye brillan-
temente el argumento diciendo que, de hecho, 
“todo es gente” en el bosque, lo que nos lleva a la 
conclusión de que, de hecho, somos el bosque. 
 
En lugar de ser una declaración autorizada sobre 
cómo se pueden fomentar mejor los vínculos entre 
las poblaciones urbanas y la Selva Amazónica, pro-
porciona un amplio inicio de primer orden de esta 

CUADRO 34.1 Arquitectura y Urbanismo 
Laurent Troost 
 
Hola, mi nombre es Laurent Troost. Soy arquitecto, belga, vivo en Manaus desde 2008. He trabajado 
como director de planeación urbana en la ciudad de Manaus durante los últimos ocho años. 

Me gustaría hacer algunos puntos para este proyecto tan importante, en dos capítulos: el primero está 
relacionado con la arquitectura y la práctica profesional de mis colegas, y el segundo con la planeación 
urbana y las estrategias urbanas para mejorar las ciudades en las que vivimos en la Amazonía. 

En cuanto a la arquitectura, me gustaría decir que me parece que lo más importante (y esto también lo 
practico en mi día a día) es trabajar con la naturaleza, con esa idea de integración, pero más que eso, 
es se trata de preservación y confrontación con la naturaleza. ¿Por qué digo confrontación? Porque hoy 
existe un prejuicio cultural que percibe la vegetación de manera negativa en las ciudades amazónicas. 
Entonces, hoy debemos confrontar, provocar el encuentro de la naturaleza con los usuarios de esta 
ciudad, para que poco a poco se den cuenta de los beneficios que les puede traer. 

[En cuanto al] tema de la preservación, obviamente, la naturaleza puede ser tratada como la revegeta-
ción en la ciudad y muchas veces se hace así, pero más que eso, parece importante preservar cualquier 
tipo de biotopo o sistema biológico, así sea son un lago, agua, lo que puede parecer una vegetación de 
mala calidad a los ojos del primer transeúnte, pero a veces tiene mucho más valor que eso. (…) 

¿Cuál sería el propósito de esto? Me parece que es importante revertir la lógica comercial de los planes 
maestros de muchas ciudades amazónicas, que, como en el caso de Manaus, por ejemplo, [que] ha re-
vertido, ha abolido, la cuestión de la cuota de permeabilidad obligatoria de tierras, algo que me parece 
absurdo, pero hay fuerzas que luchan por eso, para permitir una mayor ocupación de la tierra. Puede 
parecer un pequeño detalle, pero que transforma totalmente el paisaje urbano. 
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discusión relevante (considerando que muchos 
otros sectores culturales, como los hábitos alimen-
tarios, la moda, la literatura, la fotografía y los mo-
vimientos sociales no se tratan aquí). Entendemos 
este ejercicio como clave para la transferencia de 
los mensajes científicos de este informe a ámbitos  
sociales no académicos. 

 
34.12 Recomendaciones: Allanando el camino a 
la transformación 
 
En este capítulo intentamos sistematizar las cau-
sas subyacentes de las relaciones rurales-urbanas 
en la región amazónica, su estado actual y posibili-
dades de mejora, tanto desde el punto de vista fí-

CUADRO 34.1 continuación 
 
Otra primera línea (…) es luchar contra la expansión ya favor de la densificación de las ciudades. Esto 
puede parecer controversial para la preservación dentro de la ciudad, para densificar más, para cons-
truir más, pero en realidad esto será mucho mejor para el bosque (…) o para algunos espacios dentro 
de la ciudad porque tendrán un valor más alto (…). 

En cuanto a la densidad, la ciudad en sí es más densa, verdad, no es porque la pequeña no pueda in-
corporar vegetación y preservar sistemas biológicos. Entonces tenemos que, desde esta perspectiva, 
mirar con mucho cuidado los barrios como aquí en Manaus, diría el INPA [Instituto Nacional de Inves-
tigaciones de la Amazonía de Brasil], la UFAM [Universidad Federal de Amazonas] y Acariquara, que 
son barrios donde la vegetación está muy bien integrado. Sin embargo, si toda la ciudad fuera así, la 
ciudad podría estar extremadamente extendida (…). Entonces tenemos que pensar en un modelo que 
sea más eficiente que los que acabo de mencionar. 

Otro punto que la acción política podría garantizar es la preservación obligatoria de las especies arbó-
reas. Hay una serie de casos de barrios cerrados de clase alta, empresas de gran porte, en los que sería 
mucho más interesante que existiera un impuesto obligatorio sobre la conservación de la vegetación 
autóctona en lugar del impuesto de ocupación del suelo que no garantiza nada. (…) 

Otro [punto] es trabajar política, legalmente, para obligar a las ciudades a recuperar ambientalmente, 
[e integrar] urbanísticamente, los innumerables cursos de agua que son invadidos o degradados. Hoy 
en día, las ciudades inteligentes hacen uso de la herramienta de mapeo [para tales cursos de agua e 
invasiones que tuvieron lugar después de la ley del Código Forestal]. Así, existe una jurisprudencia le-
gal, que permitiría desalojar a las personas que invadieron. Claro que no se hace así de sencillo, hay 
que ir a discutirlo con los invasores, pero sin la determinación de la justicia, los ayuntamientos nunca 
ven esto como una prioridad, porque, primero, hay falta de dinero [en el presupuesto municipal] y, 
segundo, hay [siempre] otras prioridades más importantes. Las necesidades son grandes en la Amazo-
nía. 

Para finalizar esta contribución quisiera poner un sueño, el ideal de que, así como en los últimos años 
la literatura y las prácticas urbanas están destacando el Desarrollo Orientado al Tránsito (DOT) como 
una forma de reestructurar la ciudad, desde la perspectiva de la movilidad, no ve la movilidad solo 
como un componente, [pero] puede ser un componente que agregue calidad y recalifique las calles [de 
la ciudad]. (…) podríamos imaginar, un sueño sería una sociedad que reestructurara sus ciudades, uti-
lizando E-TOD: el Medio Ambiente y el desarrollo orientado al tránsito; utilizar las transformaciones, 
como la que acabo de mencionar de la recuperación de un curso de agua, no solo para resolver un pro-
blema ambiental, sino para reestructurar la ciudad [haciéndola] más equitativa, sostenible y [brin-
dando una] mejor calidad [de vida]. 
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sico como cultural. Si bien se analizaron por sepa-
rado distintos sectores de dichas conexiones físi-
cas y culturales, es razonable y deseable que las al-
ternativas para potenciar estas relaciones en cada 
sector se hagan en conjunto. Por ejemplo, no puede 
haber un vínculo más fuerte entre las áreas rurales 
y urbanizadas en cuanto a la producción de ali-
mentos y la infraestructura verde urbana sin una 
nueva cultura de urbanismo en la Amazonía. O 
puede resultar una tarea más fácil promover una 
cultura de turismo sostenible y deportes dentro del 
bosque si está conectado con una mejor asistencia 
médica para los habitantes de los bosques y los 
ríos. 
 
Los incentivos políticos, de infraestructura y finan-
cieros dedicados a los sectores de la salud, el bie-
nestar, la educación y la tecnología, siendo la con-
servación de los bosques y sus activos biológicos y 
culturales el mecanismo clave, podrían promover 
la reconexión deseada entre las sociedades urba-
nas y rurales y ayudar a asegurar un futuro soste-
nible para la región: 
 
La proximidad física de las unidades de produc-
ción de alimentos en las zonas rurales a las ciuda-
des amazónicas es clave para asegurar los alimen-
tos. La producción de alimentos en áreas 
“periurbanas” podría ser un camino a seguir para 
aumentar los ingresos de los productores, promo-
ver la conservación de los bosques y brindar ali-
mentos frescos de calidad a la población urbana, y 
se debería dar prioridad a las comunidades indíge-
nas y tradicionales dada su amplia experiencia en 
agricultura básica en la región. 
Subsidios y programas de incentivos para fomen-
tar la residencia a largo plazo de profesionales de 
la salud en pequeñas ciudades y asentamientos ru-
rales, así como la provisión de equipos e instalacio-
nes especializadas para descentralizar los servi-
cios médicos. Además, nutrir, mantener y depen-
der de recursos que sean de fácil acceso para la po-
blación local (como la iniciativa SachaWarmi en 
Ecuador). 
 

El establecimiento de centros de educación física 
presencial en lugares remotos, con la ayuda de tec-
nologías de enseñanza remota, y programas para 
capacitar y fomentar la retención de maestros, pre-
feriblemente de las propias comunidades del inte-
rior. 
 
Implementación de infraestructura verde en las 
ciudades como jardines, plazas, bosques urbanos, 
restauración de bosques ribereños y otras áreas 
para minimizar los impactos de los desastres natu-
rales (p. ej., inundaciones). La infraestructura mi-
nimiza los costos de salud y bienestar a largo plazo 
y tiene el potencial de generar numerosos puestos 
de trabajo, pero debe distribuirse uniformemente 
en la ciudad para garantizar el acceso para todos. 
 
Expansión de la tecnología forestal inteligente para 
alertar a las autoridades sobre actividades de defo-
restación, tala, caza furtiva y contrabando. Ade-
más, la teledetección ayudaría en el monitoreo ex 
situ de la inflamabilidad de los bosques, la planta-
ción de árboles a escala industrial para la refores-
tación o el intercambio de información ecológica 
turística con la población urbana.  
 
Las brechas culturales entre la selva amazónica y 
su gente y la población que habita las ciudades 
cada vez más globalizadas deben reducirse drásti-
camente a través de intervenciones concertadas en 
diferentes sectores culturales como el cine, el de-
porte y las artes visuales. Los lazos rurales-urba-
nos existentes y bien establecidos, como los hábi-
tos alimentarios y las festividades tradicionales, 
pueden servir como buenos puntos de partida para 
llevar esta relación cultural a otro nivel. 
 
Promover estos cambios es un tema no solo para 
los hacedores de políticas, sino para la sociedad en 
general, desde los habitantes urbanos hasta los ha-
bitantes de los bosques, teniendo en cuenta que la 
sostenibilidad en la región amazónica está y estará 
determinada por su red urbana en evolución y su 
interacción. con la gente y los paisajes rurales y fo-
restales.  
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CUADRO 34.2 Cine 
 
[Zienhe Castro, de Pará, es cineasta, productora y guionista de ZFilmes. Lleva 30 años trabajando como 
productora cultural. Desde 2009 es responsable de la fundación, dirección general y curaduría del 
Amazon Doc Film Festival, Festival de Cine Panamazónico que involucra a los nueve países amazóni-
cos.] 

Yo creo en el arte con poder transformador, con ese poder de impacto en todos nosotros y creo que el 
cine es una herramienta inmensamente poderosa en ese aspecto, que produce una reflexión que in-
quieta, que provoca, y que suscita discusiones y debates de diferentes temas. Tanto el cine de ficción 
como el documental tienen este importante papel, no solo para entretener sino para provocar la refle-
xión de la sociedad.  

En 2009, fundamos un grupo que coordino, que organizó y continúa produciendo un festival de cine 
para crear puentes y construir diálogos entre las diferentes Amazonas, que es Amazônia-Doc, el Festi-
val Panamazónico de Cine. Creo que una de las cosas más importantes que logramos fue establecer un 
diálogo entre las diferentes Amazonías que tienen tanto cosas en común como diferencias, pero que 
suman y se pueden enriquecer. Yo creo que los amazónicos, a través del cine, en los últimos diez años, 
logramos conectarnos por las obras cinematográficas, de una cinematografía que se encontraba en es-
tos ríos, en estas aguas, en este bosque, que suelo llamar “El bosque del cine y el cine del bosque” para 
hablar de la Amazonía. Y creo que esto contribuye efectivamente a encontrar soluciones para el bosque, 
a encontrar esta reconexión con el bosque. Y creo que el cine realmente contribuye de una manera muy 
poderosa a estos encuentros. 

Es vital promover y democratizar el acceso a estas películas, para inspirar a nuevos cineastas y llegar 
a nuevas audiencias. Debemos promover el debate y acercar a las personas en torno a las cuestiones y 
temas que plantean las obras cinematográficas. Luego de más de una década como directora y cura-
dora de cine en la Amazonía, creo en el enorme aporte del cine como vector de conexión, encuentro, 
intercambio, sensibilización y comprensión de los pueblos que habitan la macrorregión que extiende 
su bosques en los nueve países que conforman el territorio amazónico. 

Cuadro 34.3 Educación 
Markos Zangas 
 
Hola, mi nombre es Markos Zangas. He estado trabajando con los niños y la naturaleza durante los 
últimos veinte años en dos capacidades: una capacidad es llevar a los niños a aventuras al aire libre, 
como rafting y kayak, ciclismo, caminatas, campamentos al aire libre, y la otra es brindar programas 
de educación ambiental en la naturaleza para las escuelas y los estudiantes. También he estado traba-
jando durante los últimos 5 años con una organización danesa (organización Inside-Out Nature), ca-
pacitando a maestros de todo el mundo sobre cómo pueden incorporar la naturaleza y los bosques en 
la pedagogía, cómo pueden usar la naturaleza y los bosques como base para un desarrollo integral de 
los niños. 

He visto esto como algo muy importante para ofrecerles a los niños estas oportunidades porque la ten-
dencia mundial es que los niños se están desconectando gradualmente de la naturaleza. Y eso se ve en 
los pueblos pequeños, se ve en las grandes ciudades, incluso en las grandes ciudades como Manaus 
que está al lado de la selva. Existe esta desconexión y es aún más a medida que pasan los años, cuando 
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Cuadro 34.3 continuación 
 
un padre joven no ha tenido esa oportunidad de niño de estar en la naturaleza, y no tiene esa conexión, 
no puede ver el valor, no tienen esos recuerdos para tratar de ofrecer a sus propios hijos la oportunidad 
de estar en la naturaleza y pasar tiempo allí. Entonces, esta desconexión se está volviendo mucho más 
evidente en las últimas décadas y ha habido estudios que demuestran cómo esto tiene efectos perjudi-
ciales en los niños, [y que] el hecho de que nuestra cultura ya no incorpore el estar en la naturaleza, 
cómo ha afectado la salud mental de los niños. Esto podría ser niveles más altos de estrés, podrían ser 
signos tempranos de depresión, pero también puede ser su salud física: obesidad infantil y habilidades 
motoras deficientes.  

En todo el mundo ha habido una tendencia a incluir y crear una nueva cultura de usar la naturaleza no 
solo como algo que tenemos que proteger, sino como algo que tiene que ser parte de nosotros y parte 
de la educación, ya sea la educación de las  escuelas o de los padres. Cuando los niños tienen estas 
oportunidades de estar en la naturaleza, tienen muchos beneficios y nuevamente se han realizado es-
tudios que demuestran cómo benefician a los niños a través del juego al aire libre, ya sea su salud men-
tal que mencionamos, o su salud física, hacen más ejercicio, corren más, desarrollan más fuerza, desa-
rrollan mejores sistemas inmunológicos. (…) Cuando estás en un entorno que es muy hospitalario, 
como una jungla o un bosque, donde tienes que adaptarte a las condiciones climáticas o tienes que 
ponerte a prueba haciendo senderismo o tratando de trepar a un árbol, todas estas habilidades para 
resolver problemas (aprendes más sobre ti mismo y te vuelves más seguro). Aprende a tomar pequeños 
riesgos, por lo que todas estas son habilidades realmente importantes para que los niños las desarro-
llen cuando están en la naturaleza. 

No es difícil revertir esta tendencia, esta desconexión: ofrecer más oportunidades a los niños no es 
realmente algo nuevo, no es una nueva pedagogía en la escuela de bosques y naturaleza, no es nueva, 
no es costosa, realmente es volver a las raíces básicas. , esto es naturaleza, esto es bosque, donde nos 
hemos desarrollado como especie. Es realmente nuestro entorno natural, nuestro biotopo natural. No 
es algo primitivo, es una parte esencial de lo que somos. Necesitamos tener estas oportunidades para 
estar en la naturaleza, incluso si es una vez a la semana o el fin de semana. Es bastante fácil de ofrecer: 
los padres van a parques, se dirigen al bosque durante el fin de semana, hacen viajes de campamento 
o tal vez a través de escuelas que lo ofrecen como una excursión semanal o mensual, se dirigen al bos-
que y tienen la oportunidad de reconectarse y apreciar naturaleza. Si comenzamos a mirar el bosque 
que rodea nuestras ciudades como Manaus, Iquitos, Belem, la visión y la cultura cambia de cómo ima-
ginamos los bosques para nuestros niños y comenzamos a verlo como un parque temático gratuito o 
una escuela donde los niños puedan aprender sobre la naturaleza y ellos mismos, o como un gimnasio 
donde puedan hacer ejercicio. Es todas estas cosas al mismo tiempo. (…) Sé que muchos padres pueden 
tener miedo, pueden pensar en los riesgos de jugar al aire libre. Pero en realidad, no es mucho más 
arriesgado que andar en bicicleta en la ciudad o escalar una estructura de metal para jugar. (…) 

También hay otro resultado positivo de que los niños estén al aire libre: cuando los niños tienen estas 
experiencias en la naturaleza, desarrollan una apreciación por el medio ambiente y, a medida que cre-
cen, es mucho más probable que desarrollen actitudes y hábitos ecológicos. (…) Entonces, si vamos a 
crear una nueva cultura y una nueva visión de cómo percibimos [e interactuamos con] el bosque, creo 
que definitivamente también debería tener la perspectiva de los niños.  

Y los niños, las familias y las escuelas deben mirar la selva y la Amazonía como un escape de juego, 
como un lugar de educación y desarrollo de los niños porque beneficiará a los niños pero también be-
neficiará a la selva. 

 



Capítulo 34: Impulsando las relaciones entre la selva amazónica y las ciudades globalizadas 

Panel de Ciencia por la Amazonía   34.25 

  

CUADRO 34.4 Salud y Sanación 
Mapulu Kamayurá 
 
Buenos días a todos. Mi nombre es Mapulu Pajé Kamayurá [chamán y mujer líder en la tierra indígena 
del sur de Xingu]. Miren, les estoy transmitiendo mi inquietud. Estoy muy preocupada, porque como 
chamán evalúo el bosque mirando animales espirituales, que están sangrando mucho. Para nosotros 
el bosque es importante, para nosotros es muy importante. ¿Por qué les estoy diciendo esto? El bosque 
es importante para nosotros porque es allí que buscamos medicina, raíces… Para nosotros el bosque 
es una especie de farmacia. Ahí es donde buscamos la medicina, y cuando tienes un dolor, vas a la 
farmacia. Es lo mismo. Mantenemos este bosque para almacenar medicinas. (…) Por eso protegemos el 
bosque. 
 
Cuando a la gente le muerde la serpiente, buscamos en el bosque, buscamos medicina allí. Cuando les 
da neumonía, cáncer, hipertensión, buscamos medicinas en el bosque. Farmacia que le decimos; Yo lo 
llamo farmacia. Por eso no queremos perderlo, nosotros… no queremos perder la medicina más im-
portante para nosotros. Amigos, bosques… ahí buscamos la medicina, cuando el niño tiene neumonía, 
diarrea, vamos allá a tomar la medicina, entonces le decimos al “raizeiro” [experto en la identificación, 
cosecha y uso medicinal de las plantas del bosque]: “él sacará medicina de allí, para darle al paciente”, 
eso es, el raizeiro trata más con las raíces. 
 
Cuando viene un paciente, primero evalúo lo que tiene, lo curo, se lo muestro a la familia, les digo lo 
que tiene, se lo paso al raizeiro y él lo saca [del paciente]. Yo no curo la neumonía, la hipertensión arte-
rial, la diabetes, estas tres no las curo, solo el raizeiro. Por eso me da mucha lástima el bosque, que es 
una farmacia para mí. 
 
Cuando lo “espiritual” ataca a una persona, entonces sí, entonces es conmigo, yo la curo. Cuando tiene 
dolor de cabeza, le curo, la columna, es conmigo. Sano todo esto, cuando la espiritualidad ataca a las 
personas. Ahora, el raizeiro trata de raíces. Mi esposo es un gran raizeiro, las sabe manejar, ha tratado 
a muchas personas que venían de la ciudad. Veo aquí en el Xingu que tiene diabetes, presión alta, que 
viene a tratarla aquí en el Xingu. El cáncer se trata aquí… Cuando necesite recibir tratamiento, venga 
aquí para recibir tratamiento. Hay más medicina aquí también. La gente dice que no hay… hubo una 
persona que dijo que no había manera de tratarlo, entonces vino aquí, lo tratamos, mi esposo lo curó. 
Regresó a la ciudad, a São Paulo, lo tratamos aquí, yo también lo acompañaba mucho. 
 
Para nosotros los chamanes, la salud… Soy una sanadora de personas. La vida, curo a la gente. Yo he 
tratado en la ciudad, en Brasilia, a un niño que estaba… estuvo en la UCI durante tres meses, yo llevé al 
niño, cierto, fue a… Salió y le dijeron que la enfermedad grave era incurable. Le pedí… su mamá me 
pidió que lo curara, lo sacó del hospital, de la UCI, y lo atendí. Hoy el chico regresó a estudiar. 
 
Por eso necesitamos apoyo, quien quiera participar puede participar aquí. (…) Cuando el espiritual le 
hace mal a alguien, ¿por qué le hace mal a alguien? Bueno, ya no hay casa, ya no hay casa… la gente 
aquí está matando mucha madera, entonces por eso les digo. Les pido un favor, que vengan aquí a ayu-
darme, ¿es posible? Hagamos una especie de proyecto, hagamos un proyecto para criar este bosque, 
correcto, hacemos la agricultura y no ponemos mucho, ponemos un poco, aguantamos. 
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CUADRO 34.5 Música 
Nadino Calapucha 
 
Soy Nadino Calapucha de nacionalidad Kichwa de la Amazonía ecuatoriana, y soy uno de los integran-
tes y fundadores del grupo Kambak. El grupo, surgido en 2013, tiene como objetivo invitar a los niños 
y jóvenes, a través de la música, a enamorarse, encariñarse y empoderarse con su lengua, su cultura, 
su historia y, sobre todo, a sumarse a la lucha y protección de nuestra Amazonía compartida. 
 
En los últimos años, hemos dado grandes pasos y hemos tenido grandes logros. Ha sido increíble ver a 
los niños cantando en el idioma Kichwa; en muchos de nuestros conciertos ha sido maravilloso tener 
muchas experiencias que las comunidades se identifiquen con esta música! En contraste con esta so-
ciedad que ha estado dominada por la música occidental y la cultura occidental, nos hemos ido ale-
jando de nuestros principios pero la propuesta de Kambak no es que solo se enamoren de nuestra cul-
tura, lo importante de este proyecto es que estamos invitándolos a caminar al unísono, por un lado con 
los saberes y saberes de nuestros pueblos y por otro, con los saberes y saberes del mundo occidental. 
En el marco de la interculturalidad, de hecho, tenemos miembros mestizos en nuestro grupo que se 
han sumado a esta iniciativa desde las áreas urbanas, por lo que también tiene un aspecto intercultural. 
Queremos invitar al mundo a construir esta sociedad potencial en el marco del respeto. También he-
mos tenido un logro internacional, al ser reconocidos por el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas de América Latina y el Caribe (FILAC) en 2019, como uno de los proyectos juveniles innova-
dores. Eso fue increíble y nos ha motivado a seguir trabajando diligentemente. De cara al futuro que-
remos continuar con esto, trabajando con niños y jóvenes porque consideramos que es importante 
escuchar sus voces, si bien es cierto que la Amazonía y sus pueblos han sido hasta ahora considerados 
un mito. Los Pueblos Indígenas después de 528 años de resistencia, seguimos aquí exigiendo el cum-
plimiento de nuestros derechos, defendiendo nuestros territorios y queremos decirle al mundo que 
seguimos aquí. La región amazónica contribuye significativamente al producto interno bruto de los 
países de la cuenca amazónica. Sin embargo, hemos sido los más excluidos, los más olvidados y gran 
parte del tiempo considerados un mito en muchos de los países. Junto al mundo occidental, queremos 
construir lo posible en sociedad y queremos defender nuestra Amazonía, ya que estamos en un punto 
de no retorno. Consideramos la música como una herramienta poderosa y clave; cuando la gente está 
triste, cuando nos sentimos solos, hacemos ceremonias, rituales y cantamos, para reavivar la fe de la 
esperanza y encender el fuego en nuestros corazones. Por eso hemos apostado por la música y quere-
mos seguir trabajando con los niños, para defender todo lo que tenemos en nuestra Amazonía. 

CUADRO 34.4 Salud y Sanación Continuación 
 
La gente está harta de la madera. ¿Por qué nos cansamos de la madera? Porque es lo que nos está qui-
tando la salud, este bosque que nos está quitando la salud, si acabamos con el bosque, el bosque, sere-
mos, nos sentiremos débiles, seremos... seremos... no seremos felices, porque ya matamos toda la ma-
dera, por eso nosotros, por eso yo protejo más, ¿no, amigos? Así les paso esto, yo soy chamána, verdad, 
y por eso les digo esto, para que me apoyen a mí, a mí, que curo. (…) 
 
Adiós, amigos. Cualquier cosa, cualquier duda, me la pueden comentar. (…) Adiós, cuídense, vamos, 
vamos a luchar. Estoy luchando por mi gente aquí, para que esta enfermedad no llegue muy fuerte aquí 
al Xingu. 
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CUADRO 34.6 Prensa y Comunicación 
Sônia Bridi 
 
[Sônia Bridi es periodista, escritora y reportera de la televisión brasileña, en TV Rede Globo.]  
 
Un gran reto de futuro es reparar una conexión que comenzó a interrumpirse hace diez mil años, nues-
tra conexión con la naturaleza. Desde que nuestra especie comenzó a cultivar alimentos, domesticar 
plantas y animales, comenzamos a construir una brecha entre nosotros y el mundo natural; cuanto 
más urbanizamos, desarrollamos tecnología, cambiamos el paisaje, más crece el sentimiento de que 
no somos parte de la naturaleza y que tenemos el poder de destruir y transformar, tenemos derecho a 
hacerlo. Este concepto es ampliamente propagado culturalmente y por algunas religiones, algunas no 
todas.  Para unos somos la especie elegida, para otros el pueblo elegido. Básicamente, es lo mismo, una 
triste contradicción que lleva a adorar al creador y masacrar a sus criaturas, como plantas, hongos, 
animales o el menos favorecido Homo sapiens. 
 
¿Cómo reparamos este diálogo? La comunicación juega un papel muy importante; Comenzaré con la 
parte de comunicación con la que trabajo. Con pocas excepciones, los periodistas y documentalistas 
tardaron un tiempo en darse cuenta de la importancia de la conservación en la agenda de los medios. 
Periodistas que se dedicaron al tema durante muchos años, en algunas redacciones eran vistos como 
profesionales que trabajaban con temas menores o menos importantes. Siempre ha habido, ya menudo 
todavía hay, una agenda más importante que la preservación de la vida en el planeta. Esto está cambi-
ando, pero a un ritmo mucho más lento de lo necesario. Los periodistas y documentalistas necesitamos 
darnos cuenta de la urgencia del tema climático y del impacto que tiene la destrucción de la Amazonía 
para acelerar este proceso, y que ningún tema, ningún tema, puede ser abordado hoy sin considerar la 
emergencia climática. Urbanismo, ingeniería de infraestructuras, transporte, educación, uso de recur-
sos en oficinas o industria. La propia planeación de un reportaje o documental debe tener en cuenta el 
impacto, la mitigación y la compensación. La emergencia amazónica tiene que estar en lo más alto de 
la lista de verificación de cualquier actividad humana, y los comunicadores debemos dejarlo claro a la 
ciudadanía, explicando las causas y consecuencias, y ofreciendo información sobre las soluciones dis-
ponibles. “Quiero ayudar, pero no sé cómo”; este es el comentario que más escucho de un público sen-
sible a la información, pero que no sabe ni por dónde empezar, nos toca a los comunicadores presentar 
los caminos que se están siguiendo para que la gente pueda elegir por dónde ir. 

Por otro lado, tenemos el entretenimiento, un gran escaparate de ideas, conceptos y visiones del 
mundo. La ficción tiene el poder de transportarnos a realidades alternativas y puede presentarnos una 
fuerza que solo la literatura y el cine tienen, los mundos que podemos construir. Puede mostrar la de-
strucción total de la biodiversidad y las condiciones que lo permiten, o un mundo restaurado más in-
clusivo donde podemos disfrutar de todas las cosas increíbles que este planeta tiene para ofrecer. So-
mos los privilegiados del universo conocido, y recordar que esta maravillosa biodiversidad apareció 
aquí y solo aquí hasta donde sabemos puede tener un impacto brutal. Detente, mira al cielo y piensa, 
aquí estamos rodeados de color, agua, plantas, pájaros volando en el cielo, y el resto del universo cono-
cido es monotonía monocromática, rincones secos, totalmente desprovistos de vida. No podemos 
hacer de Marte un planeta como la Tierra, entonces, ¿por qué hacer de la Tierra una roca infértil más 
en el universo? 

Finalmente, creo que el mayor desafío para todos los comunicadores, en cualquier ámbito, es resta-
blecer esa conexión rota. ¿Cómo? Mostrando la belleza infinita de este planeta, la increíble complejidad 
de la evolución de las especies, la coevolución que hace que unas dependan de las otras y nosotros de 
todas, necesitamos volver a amar el mundo natural y amar solo lo que sabemos. Solo esto puede re-
vertir la gran contradicción del Homo sapiens. 
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CUADRO 34.7 Espiritualidad 
Manari Ushigua 
 
[Manari Ushigua es una curandera tradicional y líder de la Nación Sápara en la Amazonía ecuatoriana, 
de la cual quedan menos de 500 personas.] 
 
Quiero explicarles, el bosque tropical tiene una manera de hacer entender y vivir su relación con el 
bosque tropical, porque el bosque tropical nos ayuda a soñar y tener visiones claras para entender 
cómo queremos vivir, para los que vivir en la selva tropical. Frente a esta realidad, la ciudad amazónica 
se sitúa en un solo camino, como es reconocido. Y los de afuera dicen que estas provincias se están 
desarrollando y, por lo tanto, empiezan a destruir la naturaleza y hay mucha ganadería y la propia ciu-
dad sugiere que ese es el camino de un modelo de desarrollo que no está encaminado al cuidado de la 
naturaleza; esa es la diferencia que existe en este momento. 
 
Dicho esto, nos llamamos Naku, el bosque tropical, que tiene una forma de enseñar y una forma de 
acoger no solo a los indígenas que viven en el bosque tropical sino que todo aquel que lo visita también 
lo ha experimentado; sienten ese cambio. Entonces, lo que nos da el bosque tropical es una dirección 
y una visión de la vida que el funcionamiento natural, cómo se conectan entre sí y su vida con las aves, 
ahora mismo entre los árboles. 
 
Esa relación y la relación con las personas que allí viven crean un equilibrio exacto para que las perso-
nas que allí duermen y tienen un sueño que llamamos Marquijauma, tengan respuesta a cualquier in-
quietud que podamos tener, para que con esa respuesta podamos vivir el mundo material Como tal, 
para nosotros el bosque tropical es un espacio que reconocemos como un santuario de conocimiento, 
para poder transmitir desde el bosque tropical cualquier pregunta, cualquier duda que exista en el 
mundo, para dar una respuesta positiva, donde la gente entienda hacia dónde se dirige el futuro de la 
humanidad. 
 
Entonces, la visión, para las personas que vivimos en la selva tropical, no solo trabajamos desde esa 
realidad, desde donde se ve, desde donde se toma, desde donde se siente y esa vida está conectada con 
el mundo espiritual. Sea a través de Marquijauma o no a través de los sueños, empezamos a proyectar 
y comprender lo que se está sintiendo y viviendo. Pero visto desde el mundo espiritual, vemos nuestros 
fracasos y se alinea para que la vida sea idónea, sin enfermedades, sin dudas, sin complicaciones, sino 
que su camino sea por el buen camino. Eso es lo que nos ofrece el bosque tropical, el Naku; para noso-
tros solo hay un mundo, o Kaji. 
 

CUADRO 34.6 Prensa y Comunicación continuación 
 
Nos define el conocimiento, estamos destruyendo lo que ni siquiera sabemos, negando el conoci-
miento que señala causas y soluciones, y eligiendo la ignorancia sobre el conocimiento. Sabemos que 
es un componente muy grande de la negación provocada por el miedo, pero difundir información 
también es combatir el miedo porque no hay nada más aterrador que lo desconocido. Y es al mundo 
desconocido y lleno de peligros al que caminaremos si perdemos esta batalla de la información. El 
Amazonas es la última gran biblioteca de la vida que aún no ha sido leída. 
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CUADRO 34.8 Deportes 
James Júnior 
 
Deportes; podemos dividirlos en dos sentimientos: el deporte en sí mismo y la organización de eventos 
deportivos. A pesar de estar conectados, tienen momentos distintos, en los que el evento es una fecha 
específica, a veces el objetivo que se debe lograr en ese día y utilizar el deporte para estar preparado 
ese día. Y el deporte en sí, la práctica, que es la actividad diaria, en la que prácticas, en la que ejecutas, 
mueven una enorme cadena [de mercado], desde empresas productoras de material deportivo, en el 
sector de la alimentación, también en el área de salud, como fisioterapia, medicina, psicología depor-
tiva, producción de materiales como zapatillas, ropa, equipos, relojes, brújulas, bicicletas, etc. 

 

Todo esto, para existir, necesita que se conserve, cuide, el entorno natural. Y la gente cuando practica 
deporte empieza a crear ese sentimiento, ya sabes, ese lazo de cuidar, ese lazo de invertir, de querer 
que se conserve ese ambiente en el que participó para poder volver a participar, para que que pueda 
tener un lugar para practicar, y que esté siempre en condiciones de conservación. Y esta preservación 
no es sólo para no devastar, sino para no dejar que se ensucie, para no dejar que se contamine y, prin-
cipalmente, para entender el medio ambiente. Es la interactividad de entender qué se puede extraer 
de ahí y cómo funciona, cómo es la dinámica de su funcionalidad, de las personas que viven en ese 
ambiente, con todos los animales, con todas las plantas que están ahí juntas. Y el deporte ayuda a en-
tender todo eso, a crear esta relación. 

Entonces, imagina que hay una comunidad lejana, ya con pocos habitantes. ¿Qué hará que la gente 
llegue a esta localidad? Dado que la concentración en el casco urbano es tan alta, es el deporte. Porque 
allí la persona practicará deporte, entonces viajará a ese lugar, conocerá el lugar, creará sentimientos 
e invitará a nuevas personas a participar. Es decir, en su cada vez mayor red de relaciones, para que 
más personas estén juntas en este proceso de practicar deporte. La persona está nadando en el río, y 
querrá que el río esté en condiciones de nadar, es decir, lo menos contaminado posible, o incluso sin 
contaminar. La persona quiere el ambiente donde andará en bicicleta, donde correrá el sendero, si 
caminará, o practicará algún tipo de deporte, rappel o tirolesa, o carrera de aventura que involucre 
varios tipos de deporte, están todos junto con la naturaleza. Ayuda a la persona a comprender, infor-
mar, buscar, defender incluso después de esa experiencia, el mantenimiento de ese entorno. 

Entonces, yo creo que el deporte, a través de los eventos deportivos, puede ser uno de los elementos 
principales para acercar a las personas a la naturaleza, para que las personas tengan esta relación, este 
vínculo afectivo, este cuidado, este deseo de saber, este deseo de estar cerca de la naturaleza, al bosque, 
a cuidar, a conservar, a comprender a las personas que viven en ese lugar, y alentarlas a que se queden 
e, incluso, la remuneración por ello. 
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CUADRO 34.9 Turismo 
Pedro M. Nassar 
 
Hola a todos, soy Pedro Nassar, soy biólogo con Maestría en Manejo de Áreas Protegidas en la Amazonía 
y trabajo con turismo desde hace unos 15 años. Llevo unos 12 años en la Amazonía y actualmente tra-
bajo en el Instituto de Desarrollo Sostenible Mamirauá como coordinador del programa de turismo co-
munitario. 

El otro día estaba leyendo un libro de un naturalista francés que pasó por Brasil a mediados del siglo 
XIX; este libro específicamente hablaba un poco sobre el estado de São Paulo, describiendo la vegeta-
ción, el clima y las costumbres, y de la historia de Brasil tal como se entendía en ese momento en la 
ciudad de São Paulo. También habló un poco de los ríos, de cómo era la ciudad en esa época, y de la 
fauna, un poco de todo. No dejaba de pensar en lo diferente que era São Paulo en ese momento de lo 
que es hoy. Y eso también me hizo hacer un viaje al Amazonas actual y pensar en los cambios que están 
ocurriendo. Lo hecho en el pasado enlaza directamente con el futuro, y lo que vivimos hoy es el resul-
tado de muchas cosas que se hicieron hace años. Lo que estamos haciendo hoy sin duda cambiará el 
destino de las generaciones venideras, las generaciones que aún no han nacido. 

Cuando se deforesta la Amazonía, la agricultura y la ganadería se expanden y ocupan espacio en la 
Amazonía, la minería provoca la deforestación, y esto es concreto. La distancia figurativa entre la ciu-
dad y los espacios naturales aumenta y la gente tiene cada vez menos contacto con la naturaleza. Esta 
distancia genera gente a la que no le importa mucho la naturaleza. Porque tendemos a preocuparnos 
más, ya cuidar mejor, de lo que está cerca, ya que tenemos afinidad con lo que hay en nuestro día a día. 
Hay que hacer un cambio, ¿no? Yo creo que es posible, y una herramienta muy interesante para reco-
nectar lo urbano con lo rural, para reconectar a la gente con la naturaleza, para que la gente se sienta 
parte de la naturaleza, es el turismo. Pero no cualquier turismo. Y el turismo hay que hacerlo con res-
ponsabilidad. ¿Sabe qué es el turismo responsable? El turismo responsable piensa primero desde el 
punto de vista de las personas que lo habitan; tiene que ser un buen lugar para que la gente viva. Esto 
lo convierte en un buen lugar, un lugar interesante para los visitantes. 

El turismo responsable (o turismo sostenible, turismo rural) debe reconocer a las personas que viven 
en el lugar, a la población local, como protagonistas. Y deben ser los principales beneficiarios de los 
beneficios socioeconómicos y ambientales. Quienes lo visiten apoyarán esta idea y la difundirán entre 
sus amigos y familiares. El turismo sostenible y responsable tiene todo que ver con la Amazonía; ¿Po-
nemos esta idea en la cabeza de todos? ¿Quién me acompañará en este viaje? 
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CUADRO 34.10 Artes Visuales 
Denilson Baniwa 
 
[Denilson Baniwa es un artista, curador, diseñador, ilustrador, comunicador y activista por los dere-
chos indígenas brasileño.] 

 

Figura 34.6 “Todo es gente”; Denilson Baniwa, acrílico sobre impresión fotográfica, 32x24cm, di-
ciembre de 2020. 
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CUADRO 34.10 continuación 
 

Mis abuelos dicen que en los viejos tiempos 
Antes de mí, tú o cualquier otro homo sapiens se apoderara del planeta. 

Todo era gente: bosque, humanos y no humanos eran personas. 
Había gente jaguar, gente loro, gente árbol, gente piedra; y gente-gente 

Todos incluso hablábamos el mismo idioma. Nos entendíamos. 
El tiempo también era diferente, no había relojes ni despertadores. 

El trabajo no era una función acumulativa, sino colectiva. 
Pero esto era de una época que ni mis abuelos ni nosotros vivíamos 

Es del tiempo antes del tiempo 
Hoy no conocemos el lenguaje de los pájaros y las plantas. 

De rocas, arroyos y montañas que ya ni recordamos 
Ni siquiera nos entendemos con nuestros vecinos y residentes del mismo planeta. 

  
Sé bien que en ese momento, no podemos retractarnos 
Pero podemos hoy, aprender la comunicación perdida 

Cuando empezamos a pensar que hay un entorno 
A diferencia de nosotros los humanos 

En estos tiempos, mientras no haya máquina del tiempo 
Que nos devuelva a los tiempos del mundo ancestral. 

Podemos volver a entender que somos parte del planeta y no su dominante 
  

El arte, indígena o no, puede servir como mecanismo metafísico de traducción 
Traducciones de las voces del bosque, las piedras, el agua y todos los seres vivos 

El arte indígena puede ser aliado a la comprensión de los mundos 
Pues él mismo transita entre lo ancestro y la plasticidad del mundo moderno. 

  
Los artistas indígenas pueden ser chamanes del arte que comparten 

Conocimientos traídos de todas las voces 
Incluyendo aquellos que ya ni siquiera recordamos existir 

 El arte es lo que nos une 
Es la conexión entre el mundo ancestral y el mundo que queremos a partir de ahora. 
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